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A torinói lepel szobra, 1991 (Szjsz387). A következô oldalon a szobor hátoldala (Fotó: Tahin Gyula)
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A pápalátogatás köré szervezôdött képzômû-
vészeti események sorában különleges helyet
foglalt el Pauer Gyula budapesti kiállítása,
amelyen egyetlen mûvet, az erre az alkalomra
elkészült A torinói lepel szobra címû alkotását
mutatta be. A szobor – mint Pauer legtöbb
mûve – erôsen problematikus alkotás: kérdé-
seket vet fel és válaszokat provokál.

A hely problémája
A kiállításra a Bartók 32 Galériában került sor,
amely egy igazgatóváltás miatt támadt (s ép-
pen hogy elcsitult) mûbotrány kapcsán lépett
elô a sokéves szakmai szürkeségbôl. Az új ön-
kormányzat ugyanis pályázatot írt ki a galéria
vezetésére, amelyre – nem kis meglepetésre
– a Svájcban élô Szentjóby Tamás is jelentke-
zett. A pályázatot megnyerô Szentjóby jövete-
le felkavarta a kiállítóhely langyos vizét: a po-
zícióikat féltô „kerületi mûvészek” fordított
elôjelû kultúrpolitikai beavatkozással vádol-
ták a liberális többségû kerületi vezetést,
amely egy „avantgárd” mûvésszel teszi tönk-
re a bejáratott kiállítóhelyüket. A kisszerû til-
takozás nem vette el a magyar neoavantgárd
legendás alakjának a kedvét a hazatéréstôl,
elfoglalta az igazgatói széket, s újabb megle-
petés – a pápalátogatás hivatalos reprezen-
tációjának szintjére beemelt kiállítással de-
bütált. (E tény jelentôségét árnyaltabban lát-
hatjuk, ha egy sajátos aspektust is felvillan-
tunk: a Lakitelek Alapítvány támogatásával
megjelenô Mûvészet és Barátai címû lap szep-
temberi száma éles kirohanást tett a Mûcsar-
nok ellen, hogy az a pápalátogatás ideje alatt
videomûvészeti kiállítást s nem egyházi kiállí-
tást csinált.) Az alkalom tiszteletére Szentjóby
felvette a St. Auby nevet.
(A megrendelés problémája) Az idôközben fô-
iskolai tanárrá elôlépett Pauer ugyanannak a
„nagy generációnak” a tagja, mint Szentjóby.
Köztéri megbízáshoz egészen a legutóbbi idô-
kig nem jutott, mégis – mint önmaga megren-
delôje – folyamatosan „társadalmi közremû-
ködést igénylô” szobrászi feladatokat állít
maga elé, s old meg. A munkásságát 1970 óta
meghatározó vezérmotívum, a látszat és való-

ság, a manipuláció és az igazság bonyolult vi-
szonyát feszegetô Pszeudo jegyében született
elsô mûvek is lényegében már ilyenek voltak,
hiszen a közönség fokozott aktivitására szá-
mítottak, az igazi nagy akció azonban az
1985-ös „Magyarország szépe” választás
volt, amelynek felhajtásába hívatlanul bekap-
csolódott, díjként felajánlva, hogy a gyôztes
lányok meztelen testérôl szoboröntvényt ké-
szít. A verseny körüli ismert bonyodalmak
folytán végül az egész konzumesemény mint-
egy a szobrászati akció asszisztenciájává vál-
tozott. A Pszeudo társadalmi kiterjesztése
számos jól sikerült aktöntvényt és torzót
„eredményezett”, melybôl (további csavarás)
síremlékként és ötvenhatos emlékmûként is
felhasznált darabokat.
A Torinói lepel szobrának elkészítése szintén
öntevékeny akció, Pauer plasztikai–filozófiai
érdeklôdésébôl szervesen következô vállalko-
zás. Az idôzítés kitûnô: a szobor II. János Pál
pápa látogatása alkalmából a Vatikánnak
felajánlott ajándék. A szinte visszautasítha-
tatlan gesztushoz társ is akad gyorsan: a fô-
város a kis híján milliós számla harmadát áll-
ja, aminek fejében a látogatás alatt a mû mint
a fôváros ajándéka szerepelt. Kérdés, hogy a
költségek nagyobb részének fedezésére fel-
kért további szponzorok ezután mire adják a
pénzüket, milyen látszatra?

Tartalom és forma 
Az életnagyságú szobor Jézus Krisztust ábrá-
zolja a torinói halotti lepel lenyomata alapján.
Tipikus paueri ábrázolási probléma: egy sík
felület hogyan tehetô térbelivé, hogy közben
megôrizze az autentikusságát, és viszont: a
kézzelfogható valóság hogyan tükrözi a lát-
szatot, hogyan kettôzôdik meg a fikció és a
realitás? Az idea megtestesülése hogyan hat
vissza az eszmére, „valódi” és „hamis” ho-
gyan létezhet együtt, és egyáltalán: „miként
kapcsolódik a Pszeudo egy olyan jelenséggel,
mely a hívôk sokasága számára a legvalódibb
– a transzcendens – valóság lenyomata?” (Be-
ke László).
Az ambivalens érzéseket a halotti szobor álló

formátuma is fokozza: a kinagyolatlan lábazat
egyszerre sejtet egy felemelkedô-feltámadó
és egy földtôl elszakadni nem tudó istenem-
bert. A bronzfelület arany színe az idôtlenség,
a rámaratott lepelfoltok a halál jelei.
A tragikus sorsú szépségkirálynôrôl készült
testöntvény belül üres, héjplasztika, mintha
egy levedlett emberi báb lenne. Lényege az
üresség, mely által „a szépség eszményének
efemerségérôl, lebbenékenységérôl és kérdé-
sességérôl szól” (Körner Éva). A torinói lepel
szobra tömör és súlyos benyomást kelt, akár-
csak a kardinális eszme – a Megváltó léte
vagy nem-léte –, amit megjelenít.

A jelentés problematikája
A „Magyarország szépe” akció során Pauer
eredeti elképzelése az volt, hogy az egész
Kongresszusi Központot kiönti antalimréstül,
esztrádzenekarostul, „hogy az esemény ha-
missága leleplezôdjön”. A lepelszobor eseté-
ben a terv úgy szólt, hogy elkészül a szobor ki-
csinyített mása is, amelyet személyesen
adott volna át – mint valami minibálványt?,
trófeát?, díjat? – Ôszentségének, de végül is
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ez nem jött össze. A szoboralak mellesleg erô-
sen emlékeztet az Oscar-díj figurájára, erôsítve
az elképzelt átadási ceremónia „show” konno-
tációját: ez a „díj” csak a legnagyobb sztárok-
nak jár. Mindenesetre tény, hogy a pápa világ
körüli vizitációi külsôségeiben egyre inkább ha-
sonlítanak napjaink megasztárjainak rocktur-
néihoz, mint egy vallási zarándoklathoz. Az
eseményben rejlô sztárkultusz-mozzanatot
akarta kihasználni egy magyar kft. is, amely
felvásárolta a Hôsök terén emelt oltárépít-
mény szônyegborítását, hogy feldarabolva
kiárusítsa mint a pápa lábának lenyomatát,
plasztikailag önkéntelenül is mintegy megvaló-
sítva Pauer Pszeudo-elvét. Míg azonban nála a
Pszeudo mûvészi szándékokat takar, az idézett
vállalkozás társadalmi Pszeudo, amelyben köz-
állapotaink tükrözôdnek s leplezôdnek le.
A Torinói lepel szobrából hiányzik a leleplezô
szándék. A szobor önmagát jelenti, s ami túl-
mutat ezen, az a Pszeudo egyfajta pedagógiai
lényege – a kételkedésre való szoktatás, az
eltérô nézôpontok létjogosultságának elisme-
rése. A mûbôl – ahogy ezt többen is felrótták
– hiányzik a vallásos áhítat. A leplet mégsem
lehet „lerántani” a szoborról – alatta is lepel
van, mely a mûvészet eszközeivel ôrzi s védel-
mezi a „titkot”, lehetôséget adva egy transz-
cendens magyarázatra is, szemben a valódi
torinói leplet vizsgáló, cáfolhatatlan bizonyí-
tékok után kutató tudományos igyekezettel.

A mû sorsa
Az ajándék szobor – sok száz társához hason-
lóan – valószínûleg bekerül valamelyik vatiká-

ni gyûjteménybe. És utána? És még inkább:
mi lesz a sorsa az olyan ajándékoknak, mint
annak az egy példányban létezô díszkönyv-
nek, mely a magyarországi látogatás helyszí-
nein szolgálatot tevô összes kiskatona és
rendôr nevét tartalmazza?
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A torinói lepel szobra, kisplasztika, 1991 (Szjsz388): balra aranyozott, ezüstözött, maratott bronz, jobbra szitanyomott vászon-
nal kasírozott gipsz változatai. Középen: Jonas Mekas a Torinoi lepel szobra kisméretû változatával, amelyet Pauer Gyula a
Balázs Béla Stúdió egyetértésével 1993. októberében adott át „Filmélménydíj”-ként a Budapesten tartózkodó amerikai film-
rendezônek (Fotó: Pauer Archívum)

A Torinói lepel és a leplen található jelek alapján kompjúterrel készített háromdimenziós kép. In: National Geographic, Vol.
157, No. 6, June 1980. (??????????????)
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A Torniói lepel szobrának hungarocel magra helyezett szitanyomot filmje (Szjsz387. 2.) kiállítva a Média Modell. Intermédia – Új képfajták – Interaktív technikák címû kiállításon 
a Mûcsarnokban 2000-ben (Fotó: Juhász László)
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A torinói halotti lepelként ismert temetési
kendôt 1578 óta a torinói székesegyház „kirá-
lyi kápolnájában” ôrzik. Csak ritka és rendkí-
vüli alkalmakkor teszik ki közszemlére. A 436
x 110 cm méretû lenvászon kendôn egy meg-
kínzott és keresztrefeszítéssel kivégzett férfi
mezítelen testének elsô- és hátsóoldali, le-
nyomatszerû, de optikailag negatív képe lát-
ható.
A kép keletkezésének fizikai vagy kémiai okát
és módját – az intenzív kutatás ellenére – ho-
mály fedi. A tudományos világot és a közvéle-
ményt is megosztó igazi kérdés azonban ez:
Jézust ábrázolja-e a lepel, az Ô testének le-
nyomataként?
A hitelesség tagadói szerint a halotti kendô
egy középkori sajátos festési vagy egyéb eljá-
rással dolgozó – hamisító mûve. Ezt írta
Piere d’Arcis Troyes-i püspök is VII. Kelemen
pápának (a XIV. században). A franciaországi

Lirey-ben 1357-ben történt felbukkanása elôt-
ti létét semmilyen konkrét adat nem bizonyít-
ja. Az ún. „tudományos megállapítások” nem
egyebek, mint világnézetileg elfogult tudósok
szubjektív és vitatható véleményei. És per-
döntô érvük: az 1988-ban megejtett C 14-es
kormeghatározó vizsgálat 1260 és 1390 közé
helyezi a lepel anyagát adó len levágásának
idejét.
A hitelességet vallók szerint a lepel története
a Jézust eltemetô Arimateai Józseffel kezdô-
dik, az evangéliumokkal, az apokrifekkel és
dokumentumok hosszú sorával folytatódik
egészen 1204-ig. Ezalatt tette meg a lepel a
Jeruzsálem–Edessza–Konstantinápoly utat.
Ezt követôen Bizáncból Lirey-be, onnan Cham-
bérybe, végül Torinóba került.
A hitelesség oldalán állók rámutatnak a lepel
képmásának evangéliumi jegyeire: felismer-
hetô alakú és megszámolható korbácsnyo-

mokra, a töviskorona okozta vérfoltokra és a
jellegzetes oldalsebre. A vér AB vércsoportú
embervérnek bizonyult, a kendôn áloét és
mirrhát, továbbá emberi bôrmaradványokat
találtak, a leplen fellelt sajátos virágporok
igazolják az ereklye írott forrásokból rekonst-
ruált útvonalát, a jobb szemen talált érem-
felirat a Pilátus idejében vert leptonról szár-
mazik. Egy negatív kép létrehozása a közép-
korban igen valószínûtlen, s ugyancsak meg-
magyarázhatatlanok a képmás komputerrel
érzékelhetô háromdimenziós információi,
amelyek alapján a “lepel emberének” relief-
jét is el lehetett készíteni. Végül – hangoztat-
ják – a radiokarbon eljárás már igen sokszor
tévedett.
A lepel egyelôre ôrzi titkát. A kutatás egyre in-
tenzívebben folyik. Miért?

Viz László
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Tanulmányfotók és tanulmányrajzok a Korpusz címû szoborhoz, 1982 (Szjsz202) (Fotó: Pauer Archívum)
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A Torinói lepel szobra címû, Pauer Gyula által
készített mû az emberiség történetének közpon-
ti személyiségét, szellemét, Istenét jeleníti meg.
A megjelenítéshez használt eszközök: anyag,
forma, fény. Az anyag: elemek, azok vegyületei
vagy keverékei. A forma: a láthatót reprezentá-
ló, utánzó, másoló, imitáló forma, a láthatóhoz
hasonló forma, hasonmás. A fény természetes
és mesterséges. E három eszköz a torinói lep-
len látható nyomok alapján egy tárggyá, s e
tárgy – funkciót kapva – szoborrá szervezôdik.
A nyomok meghatároznak egy bizonyos formát,
e forma meghatároz egy bizonyos anyagot,
ezen anyag meghatároz egy bizonyos eljárást.
A kétdimenziós torinói lepel nyomainak adatait
követve rekonstruálódik egy forma: egy holtan
a hátán fekvô emberi testet beburkoló lepel há-
romdimenziós felülete. A nyomok oly specifiku-
sak, hogy az emberi test nem csupán általános-
ságban, hanem egy konkrét személy – egy fér-

fi – hasonmásaként jelenik meg.
Amikor e holtan fekvô emberi testet beburkoló
lepelre hasonlító tárgyat a megnyúlt lábfejet
fedô lepelrészt ábrázoló formára, függôleges
helyzetbe, azaz „lábujjhegyre” állítjuk, olyan je-
lentések keletkeznek, amelyek e tárgynak funk-
ciót adnak. E funkcióban a tárgy szoborrá válik.
A funkció keletkezésének sematikus sorrendje:
tárgy – lepel – ember – lábujjhegyen álló ember –
felemelkedô ember – feltámadó ember – égi
ember – Istenember – lepel – szobor. E jelen-
téssorozatot kívülrôl szerzett információk, refe-
renciák gyorsítják fel és teszik sokrétûvé:
ember-portré – Veronika-kendô – Vera Iconica
– Jézus-portré – Isten-portré – az Isten képére
és hasonlatosságára teremtett ember – tiltott
istenábrázolás – képrombolás – képimádat –
microtheos – macroandros – a torinói lepel au-
tentikus volta/hamis volta/embert ábrázoló
volta/Jézust ábrázoló volta/a Messiást ábrázo-

ló volta – ereklye – bálvány – megmagyaráz-
hatatlan természeti jelenség – csoda – Maya-
fátyol – láthatatlan/látható – azonos/nemazo-
nos – valódi/hamis – igaz/nem igaz – léte-
zô/nem létezô – metafizika/fizika – kreá-
ció/projekció – a létesült – transmutá-
ció – transzszubsztanciáció – etc.
E gondolatkör megjelenését az emberi elmé-
ben e szobor puszta elôállítása, megléte váltja
ki: – kontemplatív, sôt meditatív jellege a lát-
vány szemlélését nem követeli meg. E mû do-
kumentálja és intenzívebbé teszi e gondolatkör
létezését – a van és nincs között oszcilláló em-
beri szellemet az ember és Isten között oszcil-
láló Krisztus-szellemre koncentrálja, ahol an-
nak bensô fényében, már betöltve funkcióját:
eltûnik. Így – saját célját meghaladva: az Üdv-
történetet szolgálja: dicsôíti az Urat, az Igazsá-
got és az Életet.

St. Auby Tamás

A TORINÓI LEPEL SZOBRA
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A lexikon szerint „a szobrászat (plasztika,
sculptura) a képzômûvészetnek az az ága,
amely a közvetlen testiséget, a térbeli anyagi-
ságot testesíti meg…, a természeti tárgyakat
vagy a mûvész képzelete teremtette plasztikai
formákat valóságos, háromdimenziós testi-
ségben ábrázolja.”
Ez a definíció elsôsorban arra a hagyományos
szobrászatra vonatkozik, amely az ôskortól a
19. századig, a kikladikus idoloktól az amerikai
(indián) és ázsiai kultúrák termékein, az euró-
pai reneszánsz alkotásokon keresztül a modern
portrékig és emlékmûvekig a tömör zártságot
illetôen egységes volt. De ide tartoznak azok a
plasztikák is, amelyek nemcsak a magukba zárt
térrel, hanem a külsôvel is kapcsolatba léptek,
ha kell, a fény által, mint két ellentétes alkatú
mûvész, mint Rodin és Brâncuşi, és ide tartoz-
nak azok az alkotók is, akik a lét szubsztanciá-
lis terét akarták megfogalmazni, mint a Pevs-
ner fivérek vagy Tatlin.
Önmaguk testiségén, illetve formáján túl ter-
mészetesen ennek a plasztikának megvolt a
vonatkozása: kultikus, reprezentatív vagy
ideológiai.
Pauer Gyula szobrászata nem illeszkedik a ha-
gyományos meghatározásba. Itt is plasztiká-
ról és annak vonatkozásáról van szó, tehát
olyan kettôsségrôl, mint a felsoroltak eseté-
ben. De egy lényeges ponton – és ez megha-
tározza mibenlétét – nemcsak hogy elüt, de
szemben áll azzal. A definíció által összefog-
lalt, igencsak heterogén anyagnak ugyanis
közös tulajdonsága, hogy a plasztika és jelen-
tése egyértelmûen, egymást erôsítve, egyirá-
nyúan összetartoznak. Pauernál ennek éppen
az ellenkezôje történik. A mozgás ellentétes
irányú, a plasztika és jelentése egymás ellen
dolgoznak, hogy kioltva egymást, a mû egy
enigmatikus fölöttes szintre lépjen. 
Pauer plasztikája nagyon analóg a mai világér-
zéssel (szándékosan nem a világnézet szót

használom, mert az már egy meghatározott
egyértelmûre vonatkozna), amelyben a szünte-
len kérdésekre adott szüntelen válaszok szün-
telen új kérdéseket szülnek. Az ellentétes for-
ma–jelentés mozgás szükségszerûen egy anti-
plasztikus plasztikát kellett hogy létrehozzon,
mégpedig egy kétdimenziós – tehát a definí-
cióval ellentétes – formát, a leplet. A taga-

dás–állítás–tagadás folyamatban a lepel az,
amely a maga enigmatikusságában, alakjában
a megemelt szintû állítás–tagadás–állítás.
A lepel – ismét a forrásra hivatkozom – a szótár
szerint: „1. valaminek a letakarására való na-
gyobb, vékony vászon vagy szövet, alkalmazott
formáiban; 2. valami miatt nem látható vmi, vki;
3. vminek a megtévesztô külsô látszata.”
A lepel központi téma a Torinói lepel szobrá-

ban, ilyen kiemelten most szerepel elôször, de
lényeges szereplô volt a Mayában, és feltéte-
le volt a Pszeudónak és a Szépségkirálynô
szobrának is.
A Pszeudóban ô volt a fotóeljárású réteg, a
Szépségkirálynônél az üregen lebegtetett
megformázott héj, a Mayában a plasztikus
magot több rétegben folyamatosan beburko-
ló, majd lebontott textúra, a Torinói lepel
szobrában egy eszmei valóság feltételezett
megmaradt földi nyoma. Valamennyi mûben
megvillannak a szótári meghatározás többér-
telmû jelentésváltozatai mint tárgy és mint je-
lentés. A lepel beburkol egy valóságot, amely
valamely értelemben valóság, és a beburkolt
mutatkozik be valóságnak, de hajlandó lebur-
kolózni is, hogy mutassa a látszatok meg-
számlálhatatlanságát. A gyakorlatban az a
mag, amely fölé a lepel kerül, lehet üreges tér
vagy tömör anyag, ez közömbös a valóság és
lepel ambivalens viszonyát illetôen. És itt el-
jutottunk egy további ponthoz, amelyben a
Pauer-szobor különbözik a lexikális definíció-
tól – a Pauer-szobor fogalmi kihívás: úgy kö-
zöl, hogy a választ a szemlélôre bízza, s a
szemlélô, akire mindig is hárult egy alakító
szerep a befogadáskor, most korrelatív, kény-
szerû faktora lesz a szobornak.
A Torinói lepel szobra Pauer gondolati bázisá-
nak emlékmûve. A lepel – a beburkoló és lát-
tató – szobra. Aminek leple egy olyan test,
amely eszme. Ez az eszme a történelem folya-
mán – és a mai nap talaján felgyorsul-
tan – számtalan értelmezésen ment át, de itt
van egy konkrétum, egy lepel, amely az esz-
mévé vált valahai test megfogható textúrá-
ban ôrzött dokumentuma. Nem maga a test,
hanem annak lenyomata, másolata. Ez a má-
solat, mint tudjuk, kétséges. A szobor a máso-
lat másolata. Ezt a bonyolult viszonyt örökíti
meg ez az alkotás.

Körner Éva

A TORINÓI LEPEL SZOBRA
A „LELEPLEZETT LEPEL”

A Torniói lepel szobrának szitanyomott filmje (Szjsz387. 3.)
kiállítva a Pauer Gyula életmû-kiállításán a Mûcsarnokban
2005-ben. A háttérben a Torinói lepel felnagyított részlete,
valamint a szobor kisméretû változata látható.
(Fotó: Dabi István)


