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A torindi lepel szobra, 1991 (Szjsz387). A kovetkezd oldalon a szobor hatoldala (Foté: Tahin Gyula)



A pépalatogatas koré szervezédott képzémdi-
vészeti események soraban kiilénleges helyet
foglalt el Pauer Gyula budapesti kiallitasa,
amelyen egyetlen mvet, az erre az alkalomra
elkésziilt A torindi lepel szobra cim{i alkotasat
mutatta be. A szobor — mint Pauer legtbb
mive — erésen problematikus alkotas: kérdé-
seket vet fel és valaszokat provokal.

Akiéllitasra a Bartok 32 Galériaban kerilt sor,
amely egy igazgatévaltas miatt tdmadt (s ép-
pen hogy elcsitult) mibotrany kapcséan Iépett
eld a sokéves szakmai sziirkeségbél. Az aj én-
kormanyzat ugyanis pélyazatot irt ki a galéria
vezetésére, amelyre — nem kis meglepetésre
—a Svajchan él6 Szentjdby Tamas is jelentke-
zett. A pélyazatot megnyerd Szentjdby jovete-
le felkavarta a kiallitohely langyos vizét: a po-
zicidikat féltd ,kerlileti mivészek” forditott
el6jell kultarpolitikai beavatkozassal vadol-
tak a liberdlis tobbségl kerlileti vezetést,
amely egy ,avantgard” mivésszel teszi ténk-
re a bejaratott kiallitéhelytiket. A kisszerd til-
takozas nem vette el a magyar neoavantgard
legendas alakjanak a kedvét a hazatéréstél,
elfoglalta az igazgatoi széket, s Gjabb megle-
petés — a papalatogatas hivatalos reprezen-
tacitjanak szintjére beemelt kidllitassal de-
biitalt. (E tény jelentGségét arnyaltabban lat-
hatjuk, ha egy sajatos aspektust is felvillan-
tunk: a Lakitelek Alapitvany tdmogatéasaval
megjelend Mivészet és Bardtai cimd lap szep-
temberi szdma éles kirohandst tett a Mcsar-
nok ellen, hogy az a papalatogatas ideje alatt
videom{vészeti kidllitast s nem egyhazi kidlli-
tast csindlt.) Az alkalom tiszteletére Szentjoby
felvette a St. Auby nevet.

(A megrendelés problémaja) Az id6kdzben f6-
iskolai tanarra el6lépett Pauer ugyanannak a
.nagy generacionak” a tagja, mint Szentjéby.
Kéztéri megbizéshoz egészen a legutébbi id6-
kig nem jutott, mégis — mint Snmaga megren-
deldje — folyamatosan ,tarsadalmi kdzrem(-
kédést igényl6” szobraszi feladatokat allit
maga elé, s old meg. A munkassagat 1970 6ta
meghatéroz6 vezérmotivum, a latszat és valé-

s&g, a manipuldcié és az igazsag bonyolult vi-
szonyat feszegetd Pszeudo jegyében sziiletett
elsd mivek is [ényegében mar ilyenek voltak,
hiszen a kozénség fokozott aktivitasara sza-
mitottak, az igazi nagy akcié azonban az
1985-0s ,Magyarorszdg szépe” valasztas
volt, amelynek felhajtasaba hivatlanul bekap-
csolédott, dijként felajanlva, hogy a gy6ztes
lanyok meztelen testérdl szobortntvényt ké-
szit. A verseny koriili ismert bonyodalmak
folytan végiil az egész konzumesemény mint-
egy a szobraszati akcid asszisztenciajava val-
tozott. A Pszeudo tarsadalmi kiterjesztése
szamos |6l sikeriilt akténtvényt és torzot
Leredményezett”, melybdl (tovabbi csavaras)
siremlékként és Gtvenhatos emlékmdként is
felhasznalt darabokat.

A Torindi lepel szobrdnak elkészitése szintén
dntevékeny akcid, Pauer plasztikai—filozofiai
érdeklGdéséhdl szervesen kovetkezd vallalko-
zas. Az id6zités kitling: a szobor Il. Janos Pal
papa latogatasa alkalmabol a Vatikédnnak
felajanlott ajandék. A szinte visszautasitha-
tatlan gesztushoz tars is akad gyorsan: a f6-
varos a kis hijan milliés szamla harmadat all-
ja, aminek fejében a latogatas alatt a m{i mint
a févaros ajandéka szerepelt. Kérdés, hogy a
kéltségek nagyobb részének fedezésére fel-
kért tovabbi szponzorok ezutdn mire adjék a
pénziiket, milyen latszatra?

Az életnagysagu szobor Jézus Krisztust dbra-
zolja a torindi halotti lepel lenyomata alapjan.
Tipikus paueri abrazolasi probléma: egy sik
fellilet hogyan tehetd térbelivé, hogy kézben
meg6rizze az autentikussagat, és viszont: a
kézzelfoghatd val6sag hogyan tiikrézi a |at-
szatot, hogyan kett6z6dik meg a fikcid és a
realitds? Az idea megtestesilése hogyan hat
vissza az eszmére, ,valodi” és ,hamis” ho-
gyan létezhet egyiitt, és egyaltalan: ,miként
kapcsolddik a Pszeudo egy olyan jelenséggel,
mely a hivek sokasaga széméra a legvalddibb
— a transzcendens — val6sag lenyomata?” (Be-
ke Laszl6).

Az ambivalens érzéseket a halotti szobor all6
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formatuma is fokozza: a kinagyolatlan labazat
egyszerre sejtet egy felemelkedd-feltdmadé
és egy foldtdl elszakadni nem tudd istenem-
bert. A bronzfeliilet arany szine az id6tlenség,
a rémaratott lepelfoltok a haldl jelei.

A tragikus sorst szépségkiralyndrdl késziilt
testontvény belil dres, héjplasztika, mintha
egy levedlett emberi bab lenne. Lényege az
iresség, mely &ltal ,a szépség eszményének
efemerségérdl, lebbenékenységérdl és kérdé-
sességérdl szol” (Korner Eva). A torin6i lepel
szobra tomor és stlyos benyomast kelt, akar-
csak a kardinalis eszme — a Megvalto léte
vagy nem-léte —, amit megjelenft.

A ,Magyarorszdg szépe” akcié soran Pauer
eredeti elképzelése az volt, hogy az egész
Kongresszusi Kdzpontot kionti antalimréstiil,
esztradzenekarostul, ,hogy az esemény ha-
missaga leleplezddjon”. A lepelszobor eseté-
ben a terv (gy szolt, hogy elkésziil a szobor ki-
csinyftett masa is, amelyet személyesen
adott volna at — mint valami minibélvanyt?,
trofeat?, dijat? — Oszentségének, de végil is
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A torindi lepel szobra, kisplasztika, 1991 (Szjsz388): balra aranyozott, eziistozott, maratott bronz, jobbra szitanyomott vaszon-
nal kasfrozott gipsz valtozatai. Kdzépen: Jonas Mekas a Torinoi lepel szobra kisméret(i valtozatéval, amelyet Pauer Gyula a
Balézs Béla Stadid egyetértésével 1993. oktoberében adott &t , Filmélménydij”-ként a Budapesten tartézkodé amerikai film-

rendezdnek (Fotd: Pauer Archivum)

ez nem jott dssze. A szoboralak mellesleg er6-
sen emlékeztet az Oscar-dij figurajara, er6sitve
az elképzelt atadasi cereménia ,show™ konno-
taciojat: ez a ,dij” csak a legnagyobb sztarok-
nak jar. Mindenesetre tény, hogy a papa vilag
kérili vizitacioi kills6ségeiben egyre inkabb ha-
sonlitanak napjaink megasztarjainak rocktur-
néihoz, mint egy vallasi zarandoklathoz. Az
eseményben rejld sztarkultusz-mozzanatot
akarta kihasznalni egy magyar kft. is, amely
felvdséarolta a H@stk terén emelt oltarépit-
mény szényegboritdsat, hogy feldarabolva
kidrusitsa mint a papa labanak lenyomatét,
plasztikailag 8nkénteleniil is mintegy megvald-
sitva Pauer Pszeudo-elvét. Mig azonban néla a
Pszeudo mivészi szandékokat takar, az idézett
véllalkozas tarsadalmi Pszeudo, amelyben koz-
allapotaink tiikrzédnek s leplezddnek le.

A Torindi lepel szobrab6l hianyzik a leleplezd
szandék. A szobor 6nmagét jelenti, s ami tdl-
mutat ezen, az a Pszeudo egyfajta pedagdgiai
lényege — a kételkedésre vald szoktatas, az
eltérd néz6pontok Iétjogosultsdganak elisme-
rése. A m(ibél — ahogy ezt tébben is felrottak
— hidnyzik a vallasos ahitat. A leplet mégsem
lehet ,lerdntani” a szoborrdl — alatta is lepel
van, mely a mlivészet eszkizeivel Grzi s védel-
mezi a ,titkot”, lehetdséget adva egy transz-
cendens magyarazatra is, szemben a valddi
torindi leplet vizsgald, cafolhatatlan bizonyi-
tékok utan kutatd tudomanyos igyekezettel.

Az ajandék szobor — sok szaz tarsdhoz hason-
|6an — valészin(ileg bekeriil valamelyik vatika-

ni gyGjteménybe. Es utana? Es még inkabb:
mi lesz a sorsa az olyan ajandékoknak, mint
annak az egy példanyban létez6 diszkényv-
nek, mely a magyarorszagi latogatas helyszi-
nein szolgalatot tevd Osszes kiskatona és
renddr nevét tartalmazza?

ATorindi lepel és a leplen taldlhatd jelek alapjan kompjuterrel készitett haromdimenziés kép. In: National Geographic, Vol.

157, No. 6, June 1980. (77777777277777)

A d s H.




A Tornidi lepel szobranak hungarocel magra helyezett szitanyomot filmje (Szjsz387. 2.) kiallitva a Média Modell. Intermédia — Uj képfajtak — Interaktiv technikak cimii killitéson
a Micsarnokban 2000-ben (Foto: Juhasz Laszld)
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Viz Laszlo

A TORINOI LEPEL

A toringi halotti lepelként ismert temetési
kenddt 1578 6ta a torindi székesegyhaz ,kira-
lyi kdpolndjdban” Grzik. Csak ritka és rendki-
viili alkalmakkor teszik ki kozszemlére. A 436
x 110 cm méret( lenvaszon kendén egy meg-
kinzott és keresztrefeszitéssel kivégzett férfi
mezitelen testének elsd- és hatsdoldali, le-
nyomatszer(, de optikailag negativ képe lat-
hato.

Akép keletkezésének fizikai vagy kémiai okat
és madjat — az intenziv kutatas ellenére — ho-
maly fedi. A tudomanyos vilagot és a kozvéle-
ményt is megosztd igazi kérdés azonban ez:
Jézust abrazolja-e a lepel, az 0 testének le-
nyomataként?

A hitelesség tagaddi szerint a halotti kendd
egy kozépkori sajatos festési vagy egyéb elja-
rassal dolgoz6 — hamisitdé mive. Ezt irta
Piere d'Arcis Troyes-i piispék is VII. Kelemen
papanak (a XIV. szazadban). A franciaorszagi

Lirey-ben 1357-ben tortént felbukkanasa el6t-
ti 16tét semmilyen konkrét adat nem bizonyit-
ja. Az (n. ,tudomanyos megallapitasok” nem
egyebek, mint vilagnézetileg elfogult tuddsok
szubjektiv és vitathatd véleményei. Es per-
dontd érviik: az 1988-ban megejtett C 14-es
kormeghatarozd vizsgalat 1260 és 1390 kdzé
helyezi a lepel anyagat ado len levagasanak
idejét.

Ahitelességet vallok szerint a lepel torténete
a Jézust eltemetd Arimateai Jozseffel kezdd-
dik, az evangéliumokkal, az apokrifekkel és
dokumentumok hossz( soréval folytatodik
egészen 1204-ig. Ezalatt tette meg a lepel a
Jeruzsalem—Edessza—Konstantinapoly utat.
Ezt kévetden Bizanchol Lirey-be, onnan Cham-
bérybe, végiil Torindba keriilt.

A hitelesség oldalan allék ramutatnak a lepel
képmasanak evangéliumi jegyeire: felismer-
hetd alakd és megszamolhatd korbacsnyo-

Tanulmanyfotdk és tanulmanyrajzok a Korpusz cim( szoborhoz, 1982 (Szjsz202) (Fotd: Pauer Archivum)

™

mokra, a tbviskorona okozta vérfoltokra és a
jellegzetes oldalsebre. A vér AB vércsoport(
embervérnek bizonyult, a kend6n aloét és
mirrhat, tovabba emberi b&rmaradvanyokat
taldltak, a leplen fellelt sajatos virdgporok
igazoljak az ereklye irott forrasokbdl rekonst-
rudlt Gtvonalét, a jobb szemen talalt érem-
felirat a Pilatus idejében vert leptonrél szar-
mazik. Egy negativ kép létrehozasa a kozép-
korban igen valészinditlen, s ugyancsak meg-
magyarazhatatlanok a képmds komputerrel
érzékelhetd haromdimenzids informécidi,
amelyek alapjan a “lepel emberének” relief-
Jét is el lehetett késziteni. Véglil — hangoztat-
jak — a radiokarbon eljaras mar igen sokszor
tévedett.

Alepel egyeldre 6rzi titkat. A kutatas egyre in-
tenzivebben folyik. Miért?




St. Auby Tamas

ATORINOI LEPEL SZOBRA

A Torindi lepel szobra cimd, Pauer Gyula &ltal
készitett mii az emberiség torténetének kozpon-
ti személyiségét, szellemét, Istenét jeleniti meg.
A megjelenitéshez hasznalt eszkdzok: anyag,
forma, fény. Az anyag: elemek, azok vegyiletei
vagy keverékei. A forma: a lathatot reprezenta-
16, utanz6, méasold, imitald forma, a lthatéhoz
hasonl¢ forma, hasonmas. A fény természetes
és mesterséges. E harom eszkdz a torindi lep-
len lathaté nyomok alapjan egy targgya, s e
targy — funkciot kapva — szoborra szervezddik.
A nyomok meghataroznak egy bizonyos format,
e forma meghataroz egy bizonyos anyagot,
ezen anyag meghataroz egy bizonyos eljarast.
Akétdimenzi6s torindi lepel nyomainak adatait
kdvetve rekonstruélédik egy forma: egy holtan
a hatan fekvd emberi testet beburkol6 lepel ha-
romdimenziés feliilete. A nyomok oly specifiku-
sak, hogy az emberi test nem csupan éltalanos-
sagban, hanem egy konkrét személy — egy fér-

fi — hasonméasaként jelenik meg.

Amikor e holtan fekvé emberi testet beburkold
lepelre hasonlité targyat a megnydlt labfejet
fedd lepelrészt abrazolé formara, fliggdleges
helyzetbe, azaz ,labujjhegyre” allitjuk, olyan je-
lentések keletkeznek, amelyek e targynak funk-
ciot adnak. E funkciéban a targy szoborra valik.
Afunkci6 keletkezésének sematikus sorrendje:
targy — lepel — ember — 1abujjhegyen allé ember —
felemelkedd ember — feltdmadé ember — égi
ember — Istenember — lepel — szobor. E jelen-
téssorozatot kivilrgl szerzett informacick, refe-
renciak gyorsitjak fel és teszik sokrét(ivé:
ember-portré — Veronika-kendd — Vera Iconica
— Jézus-portré — Isten-portré — az Isten képére
és hasonlatossagéra teremtett ember — tiltott
istenabrazolas — képrombolas — képimadat —
microtheos — macroandros — a torindi lepel au-
tentikus volta/hamis volta/embert abrazold
volta/Jézust dbrazold volta/a Messiést abrazo-
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16 volta — ereklye — balvany — megmagyaraz-
hatatlan természeti jelenség — csoda — Maya-
fatyol — lathatatlan/lathaté — azonos/nemazo-
nos — valédi/hamis — igaz/nem igaz — léte-
z6/nem |étez6 — metafizika/fizika — kreé-
cié/projekci6 — a létesiilt — transmuta-
ci6 — transzszubsztanciécio — etc.

E gondolatkér megjelenését az emberi elmé-
ben e szobor puszta eléallitasa, megléte valtja
ki: — kontemplativ, s6t meditativ jellege a lat-
vany szemlélését nem koveteli meg. E mi do-
kumentélja és intenzivebbé teszi e gondolatkor
|étezését —a van és nincs kdzott oszcillald em-
beri szellemet az ember és Isten kozott oszcil-
1a16 Krisztus-szellemre koncentrélja, ahol an-
nak bens@ fényében, mér betdltve funkcigjat:
eltdnik. Igy — sajét céljat meghaladva: az Udv-
torténetet szolgdlja: dicséiti az Urat, az lgazsa-
got és az Eletet.
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A lexikon szerint ,a szobraszat (plasztika,
sculptura) a képzémivészetnek az az &ga,
amely a kdzvetlen testiséget, a térbeli anyagi-
sagot testesiti meg. .., a természeti targyakat
vagy a m{ivész képzelete teremtette plasztikai
formakat valdsagos, haromdimenziés testi-
ségben abrazolja.”

Ez a definicio elsésorban arra a hagyomanyos
szobraszatra vonatkozik, amely az Gskortél a
19. szézadig, a kikladikus idolokt6l az amerikai
(indian) és &zsiai kultdrak termékein, az euré-
pai reneszansz alkotasokon keresztiil a modern
portrékig és emlékmvekig a tmdr zartsagot
illetGen egységes volt. De ide tartoznak azok a
plasztikak is, amelyek nemcsak a magukba zart
térrel, hanem a kiils6vel is kapcsolatba léptek,
ha kell, a fény &ltal, mint két ellentétes alkatu
mivész, mint Rodin és Brancusi, és ide tartoz-
nak azok az alkotok is, akik a lét szubsztancia-
lis terét akartdk megfogalmazni, mint a Pevs-
ner fivérek vagy Tatlin.

Onmaguk testiségén, illetve forméjan tal ter-
mészetesen ennek a plasztikdnak megvolt a
vonatkozasa: kultikus, reprezentativ vagy
ideolégiai.

Pauer Gyula szobrészata nem illeszkedik a ha-
gyomanyos meghatarozasba. Itt is plasztika-
rél és annak vonatkozasarél van szd, tehat
olyan kettGsségrdl, mint a felsoroltak eseté-
ben. De egy lényeges ponton — és ez megha-
tarozza mibenlétét — nemcsak hogy eliit, de
szemben 4ll azzal. A definici¢ altal 8sszefog-
lalt, igencsak heterogén anyagnak ugyanis
kozos tulajdonséga, hogy a plasztika és jelen-
tése egyértelmien, egymast er@sitve, egyira-
nylan dsszetartoznak. Pauernal ennek éppen
az ellenkez8je térténik. A mozgas ellentétes
irany(, a plasztika és jelentése egymas ellen
dolgoznak, hogy kioltva egymast, a m( egy
enigmatikus folottes szintre lépjen.

Pauer plasztikaja nagyon analdg a mai vilagér-
zéssel (szandékosan nem a vildgnézet szot

hasznalom, mert az mar egy meghatarozott
egyértelm(re vonatkozna), amelyben a sziinte-
len kérdésekre adott sziintelen vélaszok sziin-
telen 0] kérdéseket szillnek. Az ellentétes for-
ma—jelentés mozgas szlikségszeriien egy anti-
plasztikus plasztikat kellett hogy |étrehozzon,
mégpedig egy kétdimenziés — tehat a defini-
cioval ellentétes — format, a leplet. A taga-
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A Tornidi lepel szobranak szitanyomott filmje (Szjsz387. 3.)
killitva a Pauer Gyula életmi-kidllitasan a Miicsarnokban
2005-ben. A hattérben a Torindi lepel felnagyitott részlete,
valamint a szobor kisméret(i valtozata Iathato.

(Foto: Dabi Istvan)

das—allitas—tagadas folyamathan a lepel az,
amely a maga enigmatikussagaban, alakjaban
a megemelt szint{ allitas—tagadas—allitas.
Alepel — ismét a forrasra hivatkozom — a szétar
szerint: 1. valaminek a letakardsara vald na-
gyobb, vékony vaszon vagy szévet, alkalmazott
formaiban; 2. valami miatt nem lathaté vmi, vki;
3. vminek a megtévesztd kiilsd latszata.”

A lepel kdzponti téma a Torindi lepel szobré-

ban, ilyen kiemelten most szerepel eldszér, de
lényeges szerepld volt a Mayadban, és feltéte-
le volt a Pszeudénak és a Szépségkiralynd
szobranak is.

A Pszeudéban 6 volt a fotdeljarasa réteg, a
Szépségkiralyndnél az lregen lebegtetett
megformazott héj, a Maydban a plasztikus
magot tébb rétegben folyamatosan beburko-
|6, majd lebontott textlra, a Torindi lepel
szobrdban egy eszmei val6sag feltételezett
megmaradt foldi nyoma. Valamennyi miben
megvillannak a szétari meghatarozas tobbér-
telm( jelentésvéltozatai mint targy és mint je-
lentés. A lepel beburkol egy val6sagot, amely
valamely értelemben valéség, és a beburkolt
mutatkozik be val6sagnak, de hajlandé lebur-
kolozni is, hogy mutassa a latszatok meg-
szamlalhatatlansagat. A gyakorlatban az a
mag, amely f61é a lepel keril, lehet {ireges tér
vagy tdmdr anyag, ez kéz6mbds a valdsag és
lepel ambivalens viszonyat illetden. Es itt el-
jutottunk egy tovabbi ponthoz, amelyben a
Pauer-szobor kiilénbozik a lexikélis definicio-
tol — a Pauer-szobor fogalmi kihivas: gy ko-
6, hogy a valaszt a szemlél6re bizza, s a
szemléld, akire mindig is hérult egy alakitd
szerep a befogadaskor, most korrelativ, kény-
szer(i faktora lesz a szobornak.

A Torindi lepel szobra Pauer gondolati béazisa-
nak emlékm(ive. A lepel — a beburkol6 és I4t-
tatdé — szobra. Aminek leple egy olyan test,
amely eszme. Ez az eszme a térténelem folya-
man — és a mai nap talajan felgyorsul-
tan — szdmtalan értelmezésen ment at, de itt
van egy konkrétum, egy lepel, amely az esz-
mévé valt valahai test megfoghat6 textira-
ban 6rzott dokumentuma. Nem maga a test,
hanem annak lenyomata, mésolata. Ez a mé-
solat, mint tudjuk, kétséges. A szobor a maso-
lat masolata. Ezt a bonyolult viszonyt drokiti
meg ez az alkotas.



