


A torindi lepel szobra, 1991 (Szjsz387). A kovetkezd oldalon a szobor hatoldala (Foté: Tahin Gyula)



A pépalatogatas koré szervezédott képzémdi-
vészeti események soraban kiilénleges helyet
foglalt el Pauer Gyula budapesti kiallitasa,
amelyen egyetlen mvet, az erre az alkalomra
elkésziilt A torindi lepel szobra cim{i alkotasat
mutatta be. A szobor — mint Pauer legtbb
mive — erésen problematikus alkotas: kérdé-
seket vet fel és valaszokat provokal.

Akiallitasra a Bartok 32 Galériaban kerdilt sor,
amely egy igazgatdvaltas [kdvetkeztében ..
|épett el a sokéves szakmai sziirkeséghdl. Az
(j dnkorményzat ugyanis palyazatot irt ki a
galéria vezetésére, amelyre — nem kis megle-
petésre — a Svajcban éld Szentjoby Tamas is
jelentkezett, [és miutéan ...] elfoglalta az igaz-
gatéi széket [..] a papalatogatas hivatalos
reprezentacijanak szintjére beemelt kialli-
tassal debiitélt. (E tény jelentdségét arnyal-
tabban lathatjuk, ha egy sajatos aspektust is
felvillantunk: a Lakitelek Alapftvany tdmoga-
tasaval megjelend Mivészet és Bardtai cimd
lap szeptemberi szdma éles kirohandst tett a
Miicsarnok ellen, hogy az a papalatogatéas ide-
je alatt videom(ivészeti kidllitast s nem egyhé-
zi kiallitast csindlt) Az alkalom tiszteletére
Szentj6by felvette a St. Auby nevet.

Az id6kozben fdiskolai tanarra elélépett Pau-
er ugyanannak a ,nagy generaciénak” a tag-
ja, mint Szentjoby. Koztéri meghizashoz egé-
szen a legutébbi idékig nem jutott, mégis —
mint 8nmaga megrendel6je — folyamatosan
Jtarsadalmi kozrem(kodést igényl6” szobra-
szi feladatokat &llit maga elé, s old meg. A
munkéssagat 1970 6ta meghatérozd vezér-
motivum, a latszat és val6sag, a manipulacié
és az igazsag bonyolult viszonyat feszegetd
Pszeudo jegyében sziiletett elsd mivek is 1é-
nyegében mar ilyenek voltak, hiszen a kézon-
ség fokozott aktivitasara szamitottak, az igazi
nagy akcié azonban az 1985-6s Szépség-
kiralyng-valasztas volt, amelynek felhajtasa-
ba hivatlanul bekapcsolddott, dijként felajanl-
va, hogy a gy6ztes lanyok meztelen testérdl

szoborontvényt készit. A verseny korlli ismert
bonyodalmak folytan végiil az egész konzum-
esemény mintegy a szobraszati akcid asszisz-
terjesztése szamos ol sikeriilt aktontvényt és
torz6t ,eredményezett”, melybdl (tovabbi csa-
varas) siremlékként és dtvenhatos emlékm{-
ként is felhasznalt darabokat.

A torindi lepel szobranak elkészitése szintén
dntevékeny akcid, Pauer plasztikai-filozofiai
érdekl6désébdl szervesen kévetkezd véllalko-
zas. Az id6zités kitling: a szobor Il. Janos Pal
papa latogatasa alkalmabol a Vatikédnnak
felajanlott ajandék. A szinte visszautasitha-
tatlan gesztushoz térs is akad gyorsan: a f6-
varos a kis hijan milliés szamla harmadat all-
ja, aminek fejében a latogatas alatt a m(i mint
a févaros ajandéka szerepelt. Kérdés, hogy a
kéltségek nagyobb részének fedezésére fel-
kért tovabbi szponzorok ezutdn mire adjék a
pénziiket, milyen latszatra?

Az életnagysagu szobor Jézus Krisztust abra-
zolja a torindi halotti lepel lenyomata alapjan.
Tipikus paueri abrazolasi probléma: egy sik
fellilet hogyan tehetd térbelivé, hogy kézben
meg6rizze az autentikussagat, és viszont: a
kézzelfoghatd valdsag hogyan tiikrozi a lat-
szatot, hogyan kett6z6dik meg a fikcid és a
realitds? Az idea megtestesilése hogyan hat
vissza az eszmére, ,valodi” és ,hamis” ho-
gyan létezhet egyiitt, és egyaltalan: ,miként
kapcsolddik a Pszeudo egy olyan jelenséggel,
mely a hivék sokasaga széméra a legvalddibb
— a transzcendens — val6sag lenyomata?” (Be-
ke Laszld).

Az ambivalens érzéseket a halotti szobor all6
formatuma is fokozza: a kinagyolatlan labazat
egyszerre sejtet egy felemelkedd-feltdmadd
és egy foldtdl elszakadni nem tudd istenem-
bert. A bronzfeliilet arany szine az id6tlenség,
a ramaratott lepelfoltok a halal jelei.

A tragikus sorst szépségkiralyndrél késziilt
testontvény belil Ures, héjplasztika, mintha
egy levedlett emberi bab lenne. Lényege az
iresség, mely altal ,a szépség eszményének
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efemerségérdl, lebbenékenységérdl és kérdé-
sességérdl szol” (Kérner Eva). A torindi lepel
szobra témar és stlyos benyomast kelt, akar-
csak a kardinalis eszme — a Megvalto léte
vagy nem-léte —, amelyet megjelenit.

A Szépségakcid soran Pauer eredeti elképze-
lése az volt, hogy az egész Kongresszusi Koz-
pontot kibnti antalimréstiil, esztradzenekaro-
stul, ,hogy az esemény hamissaga leleple-
z6djon”. A lepelszobor esetében a terv dgy
szBlt, hogy elkésziil a szobor kicsinyitett masa
is, amelyet személyesen adott volna &t [...]
Oszentségének, de végil is ez nem sikerdilt.
A szoboralak mellesleg er6sen emlékeztet az
Oscar-dfj figurajara, er6sitve az elképzelt
atadasi ceremonia ,show” konnotécidjat: ez a
.dij” csak a legnagyobb sztaroknak jar. Minde-
nesetre tény, hogy a papa vilag korili vizitacioi
kiils6ségeikben egyre inkdbb hasonlitanak
napjaink megasztarjainak rockturnéihoz. [..]
Az eseményben rejl§ sztarkultusz-mozzanatot
akarta kihaszndlni egy magyar kft. is, amely
felvasérolta a HGsok terén emelt oltarépit-
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A Torindi lepel szobranak hungarocellmagra helyezett szitanyomott filmje (Szjsz387. 2.) kiallitva a Média Modell. Intermédia — Uj képfajtak — Interaktiv technikak cimii kiallitéson
a Micsarnokban 2000-ben (Fot: Juhasz Laszl6)



mény szényegboritasat, hogy feldarabolva
kidrusitsa mint a papa labanak lenyomatat,
plasztikailag dnkénteleniil is mintegy megval6-
sitva Pauer Pszeudo-elvét. Mig azonban néla a
Pszeudo miivészi szandékokat takar, az idézett
véllalkozas tarsadalmi ,Pszeudo”, amelyben
kozallapotaink tikr6z6dnek s leplezddnek le.
A torindi lepel szobrabdl hianyzik a leleplezd szan-
dék. A szobor 6nmagat jelenti, s ami tdlmutat ezen,
az a Pszeudo egyfajta pedagdgiai ényege — a ké-
telkedésre valo szoktatds, az eltérd nézGpontok
létjogosultsaganak elismerése. A miibdl — ahogy
ezt tobben is felrottak — hianyzik a valldsos ahitat.
A leplet mégsem lehet ,lerantani” a szoborrdl —
alatta is lepel van, mely a miivészet eszkdzeivel 6r-
Zi s védelmezi a | titkot”, lehet6séget adva egy
transzcendens magyarazatra is, szemben a valadi
torinGi leplet vizsgalo, cafolhatatlan bizonyitékok
utan kutatd tudomanyos igyekezettel.

Az ajandék szobor — sok szaz tarsahoz hason-
|6an — valdszindleg bekeriil valamelyik vatika-
ni gyGjteménybe. Es utana? Es még inkabb:
mi lesz a sorsa az olyan ajandékoknak, mint
annak az egy példanyban létezd diszkonyv-
nek, mely a magyarorszagi latogatas helyszi-
nein szolgalatot tevd Osszes kiskatona és
rend@r nevét tartalmazza?

A torindi lepel szobra, kisplasztika, 1991 (Szjsz388): jobbra szi-
tanyomott vaszonnal kasirozott gipsz véltozata (Fotd: Bodnar
Mariann), balra: bronz véltozata, valamint Jonas Mekas a szobor-
ral, amelyet Pauer Gyula a Baldzs Béla Stidid egyetértésével
1993. oktdberében adott &t ,Filmélménydij”-ként a Budapesten
tartdzkodd amerikai filmrendezének (Fotd: Pauer Archivum)

Alul: Torin6i lepel

BOROS GEZA: A ,LELEPLEZFTT" LEPEL




VIZ LASZLO: A TORINOI LEPEL

A toringi halotti lepelként ismert temetési
kenddt 1578 Ota a torinéi székesegyhaz ,ki-
ralyi képolnajaban” 6rzik. Csak ritka és rend-
kivilli alkalmakkor teszik ki kdzszemlére. A
436 x 110 cm méret( lenvaszon kendén egy
megkinzott és keresztre feszitéssel kivégzett
férfi mezitelen testének elsd és hatso oldali,
lenyomatszeri, de optikailag negativ képe
|athato.

Akép keletkezésének fizikai vagy kémiai okat
és madjat — az intenziv kutatas ellenére — ho-
maly fedi. A tudomanyos vilagot és a kozvéle-
ményt is megosztd igazi kérdés azonban ez:
Jézust abrazolja-e a lepel, az O testének le-
nyomataként?

A hitelesség tagaddi szerint a halotti kendd
egy kozépkori sajatos festési vagy egyéb elja-
rassal dolgoz6 — hamisitdé mive. Ezt irta
Pierre d'Arcis troyes-i pispdk is VII. Kelemen
papanak (a XIV. szazadban). A franciaorszagi

Lirey-ben 1357-ben tortént felbukkanasa el6t-
ti 16tét semmilyen konkrét adat nem bizonyit-
ja. Az Ggynevezett , tudomanyos megéllapita-
sok” nem egyebek, mint vilagnézetileg elfo-
gult tuddsok szubjektiv és vitathat6 vélemé-
nyei. Es perddntd érviik: az 1988-ban megej-
tett C14-es kormeghatdarozo vizsgalat 1260 és
1390 kozé helyezi a lepel anyagat ado len le-
vagasanak idejét.

Ahitelességet vallok szerint a lepel torténete
a Jézust eltemetd Arimateai Jozseffel kezdd-
dik, az evangéliumokkal, az apokrifekkel és
dokumentumok hossz soraval folytatédik
egészen 1204-ig. Ezalatt tette meg a lepel a
Jeruzsalem—Edessza—Konstantindpoly utat.
Ezt kvetGen Bizancbdl Lirey-be, onnan Cham-
bérybe, végiil Torindba keriilt.

A hitelesség oldalan allék ramutatnak a lepel
képmasanak evangéliumi jegyeire: a felis-
merhetd alaki és megszamolhatd korbacs-

Tanulmanyfotok és tanulmanyrajzok a Korpusz cim( szoborhoz, 1982 (Szjsz202) (Fot6: Pauer Archivum)

nyomokra, a tdviskorona okozta vérfoltokra és
a jellegzetes oldalsebre. A vér AB vércsoportd
embervérnek bizonyult, a kend6n aloét és
mirrhat, tovabbd emberi bdrmaradvéanyokat
talaltak, a leplen fellelt sajatos virdgporok
igazoljak az ereklye irott forrasokbdl rekonst-
rualt dtvonaldt, a jobb szemen talalt érem-
felirat a Pilatus idejében vert leptonrél szar-
mazik. Egy negativ kép létrehozasa a kozép-
korban igen valészinditlen, s ugyancsak meg-
magyarazhatatlanok a képmés komputerrel
érzékelhetd haromdimenzids informécidi,
amelyek alapjan a ,lepel emberének” relief-
Jét is el lehetett késziteni. Véglil — hangoztat-
jak — a radiokarbon eljaras mar igen sokszor
tévedett.

Alepel egyeldre 6rzi titkat. A kutatas egyre in-
tenzivebben folyik. Miért?




St. Auby Tamas

ATORINOI LEPEL SZOBRA

A torindi lepel szobra cim{, Pauer Gyula altal
készitett m( az emberiség torténetének koz-
ponti személyiségét, szellemét, Istenét jeleni-
ti meg.

A megjelenitéshez hasznalt eszkézok: anyag,
forma, fény. Az anyag: elemek, azok vegyiiletei
vagy keverékei. A forma: a lathatét reprezen-
t4l0, utdnzd, masolo, imitélé forma, a lathato-
hoz hasonl6 forma, hasonmas. A fény termé-
szetes és mesterséges. E harom eszkoz a torindi
leplen lathaté nyomok alapjan egy targgya, s
e targy — funkciét kapva — szoborra szervezddik.
Anyomok meghatéroznak egy bizonyos formét,
e forma meghatéroz egy bizonyos anyagot,
ezen anyag meghatéroz egy bizonyos eljarast.
Akétdimenzios torindi lepel nyomainak adatait
kdvetve rekonstrualadik egy forma: egy holtan
a hatan fekv@ emberi testet beburkold lepel
haromdimenziés feliilete. A nyomok oly speci-
fikusak, hogy az emberi test nem csupén 4lta-

lanosséagban, hanem egy konkrét személy —
egy férfi — hasonmasaként jelenik meg.

Amikor e holtan fekvd emberi testet beburkolé
lepelre hasonlité targyat a megnydlt labfejet
fedd lepelrészt dbrazolé forméra, fliggdleges
helyzetbe, azaz ,labujjhegyre” allitjuk, olyan je-
lentések keletkeznek, amelyek e targynak funk-
ciét adnak. E funkcidban a targy szoborra valik.
Afunkcié keletkezésének sematikus sorrendje:
targy — lepel — ember — labujjhegyen &llé ember —
felemelkedd ember — feltdmadd ember — égi
ember — Istenember — lepel — szobor. E jelen-
téssorozatot kivilrgl szerzett informacick, refe-
renciak gyorsitjak fel és teszik sokrét(ivé:

ember-portré — Veronika-kendd — Vera Iconica
— Jézus-portré — Isten-portré — az Isten képére
és hasonlatossagara teremtett ember — tiltott
istenabrazolas — képrombolas — képimadat —
microtheos — macroandros — a torin6i lepel
autentikus volta/hamis volta/embert dbrazold
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volta/Jézust abrézold volta/a Messidst dbrazold
volta — ereklye — balvany — megmagyarazha-
tatlan természeti jelenség — csoda — Maya-fa-
tyol — |athatatlan/lathaté — azonos/nemazonos
— valédi/hamis — igaz/nem igaz — létez6/nem
létezé — metafizika/fizika — kreacid/projekcid
— a létesiilt — transmutacid — transzszubsztan-
ciacio — etc.

E gondolatkdr megjelenését az emberi elmé-
ben e szobor puszta el6allitdsa, megléte valt-
ja ki: kontemplativ, s6t meditativ jellege a lat-
vany szemlélését nem kdveteli meg. E mii do-
kumentalja és intenzivebbé teszi e gondolat-
kor létezését — a van és nincs kozott oszcilla-
|6 emberi szellemet az ember és Isten kozott
oszcillalo Krisztus-szellemre koncentrélja,
ahol annak bensd fényében, mér betdltve
funkciojat: eltdinik. fgy — sajat céljat megha-
ladva: az Udvtdrténetet szolgélja: dicséiti az
Urat, az lgazsagot és az Eletet.
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A lexikon szerint ,a szobraszat (plasztika,
sculptura) a képzémivészetnek az az &ga,
amely a kdzvetlen testiséget, a térbeli anyagi-
sagot testesiti meg. . ., a természeti targyakat
vagy a m{ivész képzelete teremtette plasztikai
formakat valdsagos, haromdimenziés testi-
ségben abrazolja”.

Ez a definicio elsésorban arra a hagyomanyos
szobrészatra vonatkozik, amely az Gskortdl a
19. szézadig, a kikladikus idolokt6l az amerikai
(indian) és &zsiai kultdrak termékein, az euré-
pai reneszansz alkotasokon keresztiil a modern
portrékig és emlékmvekig a tmdr zartsagot
illetGen egységes volt. De idetartoznak azok a
plasztikak is, amelyek nemcsak a magukba zart
térrel, hanem a kiils6vel is kapcsolatba léptek,
ha kell, a fény &ltal, mint két ellentétes alkatu
mivész, mint Rodin és Brancusi, és idetartoz-
nak azok az alkotok is, akik a |ét szubsztancia-
lis terét akartdk megfogalmazni, mint a Pevs-
ner fivérek vagy Tatlin.

Onmaguk testiségén, illetve forméjan tal ter-
mészetesen ennek a plasztikdnak megvolt a
vonatkozasa: kultikus, reprezentativ vagy
ideolégiai.

Pauer Gyula szobrészata nem illeszkedik a ha-
gyomanyos meghatarozasba. Itt is plasztika-
rél és a vonatkozasardl van sz6, tehat olyan
kett6sségrél, mint a felsoroltak esetében. De
egy lényeges ponton — és ez meghatarozza
mibenlétét — nemcsak hogy eliit, de szemben
all azzal. A definicio altal dsszefoglalt, igen-
csak heterogén anyagnak ugyanis kdzos tulaj-
donséga, hogy a plasztika és jelentése egyér-
telmden, egymast erdsitve, egyiranydan
dsszetartoznak. Pauernal ennek éppen az el-
lenkez6je térténik. A mozgds ellentétes ira-
nyd, a plasztika és jelentése egymas ellen
dolgoznak, hogy kioltva egymast, a m( egy
enigmatikus folottes szintre lépjen.

Pauer plasztikaja nagyon analdg a mai vilagér-
zéssel (szandékosan nem a vildgnézet szét

hasznalom, mert az mar egy meghatarozott
egyértelmre vonatkozna), amelyben a sziinte-
len kérdésekre adott sziintelen vélaszok sziin-
telen 0] kérdéseket szillnek. Az ellentétes for-
ma—jelentés mozgas szlikségszeriien egy anti-
plasztikus plasztikat kellett hogy |étrehozzon,
mégpedig egy kétdimenzids — tehat a defini-
cioval ellentétes — format, a leplet. A taga-

A Torindi lepel szobranak szitanyomott filmje (Szjsz387. 3.)
kiallitva a Pauer Gyula életmd-kidllitasan a Micsarnokban
2005-ben. A hattérben a Torindi lepel felnagyitott részlete,
valamint a szobor kisméret(i valtozata lathatd

(Foto: Dabi Istvan)

das—allitas—tagadas folyamathan a lepel az,
amely a maga enigmatikussagaban, alakjaban
a megemelt szint{ allitas—tagadas—allitas.
Alepel —ismét a forrasra hivatkozom — a szétar
szerint: 1. valaminek a letakardsara valo na-
gyobb, vékony vaszon vagy szévet, alkalmazott
formaiban; 2. valami miatt nem lathat6 vmi, vki;
3. vminek a megtévesztd kiilsd latszata.”

A lepel kdzponti téma A torindi lepel szobré-

ban, ilyen kiemelten most szerepel elszér, de
lényeges szerepld volt a Mayadban, és feltéte-
le volt a Pszeudénak és a szépségkiralynd
szobranak is.

A Pszeudéban 6 volt a fotdeljarasi réteg, a
szépségkiralynénél az lregen lebegtetett
megformézott héj, a Maydban a plasztikus
magot tébb rétegben folyamatosan beburko-
|6, majd lebontott textira, A torindi lepel
szobrdban egy eszmei val6sag feltételezett
megmaradt foldi nyoma. Valamennyi miben
megvillannak a szétari meghatarozas tobbér-
telm( jelentésvéaltozatai mint targy és mint je-
lentés. A lepel beburkol egy val6sagot, amely
valamely értelemben valéség, és a beburkolt
mutatkozik be valésagnak, de hajlandé lebur-
kolozni is, hogy mutassa a latszatok meg-
szamlalhatatlansagat. A gyakorlatban az a
mag, amely f61é a lepel keril, lehet {ireges tér
vagy tdmdr anyag, ez kéz6mbds a valdsag és
lepel ambivalens viszonyat illetden. Es itt el-
jutottunk egy tovabbi ponthoz, amelyben a
Pauer-szobor kiilénbozik a lexikélis definicio-
tol — a Pauer-szobor fogalmi kihivas: gy ko-
6, hogy a valaszt a szemlél6re bizza, s a
szemléld, akire mindig is hérult egy alakitd
szerep a befogadaskor, most korrelativ, kény-
szer( faktora lesz a szobornak.

A torindi lepel szobra Pauer gondolati béazisa-
nak emlékm(ive. A lepel — a beburkol6 és I4t-
tatdé — szobra. Aminek leple egy olyan test,
amely eszme. Ez az eszme a térténelem folya-
man — és a mai nap talajan felgyorsul-
tan — szdmtalan értelmezésen ment at, de itt
van egy konkrétum, egy lepel, amely az esz-
mévé valt valahai test megfoghat6 textira-
ban 6rzott dokumentuma. Nem maga a test,
hanem a lenyomata, mésolata. Ez a masolat,
mint tudjuk, kétséges. A szobor a masolat méa-
solata. Ezt a bonyolult viszonyt 6rokiti meg ez
az alkotés.



