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Pszeudo, 1970/71 körül (Szjsz109) (Fotó: Makky György)
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Pauer elsô jelentôs munkái betûfémbôl ké-
szült plasztikák voltak; a KFKI KISZ Klubjában,
Parrag Emillel közösen rendezett kiállításán
mutatta be ôket (1968 nyarán). Az egyébként
kevés nagy eredményt felmutató magyar
absztrakt szobrászat késôi, de igen jelentôs
eredményei ezek az ólmos fényû, jobbára fek-
vô formátumú, rendkívül tömören fogalmazott
szobrok – éppen erôteljességük és sûrített fe-
szültségük különbözteti meg ôket a korábban
alkotó magyar mûvészek (pl. Barta Lajos, Ja-
kovits József) könnyedebb, elegánsabb plasz-
tikáitól. A betûfém-plasztikák formavilága or-
ganikus vázszerkezetek, élôlény-roncsok, ero-
tikus feszültségek, másfelôl mechanikus-gépi
mozgások kapcsolatai képletében írható fel. A
sorozat csaknem minden darabjában észre-
vesszük a közös problematikát: a különféle
erôk, feszültségek belsô kombinációját, és az
erôk statikus formákba rögzítését – közvetle-
nül a robbanásszerû feszültségfeloldódás pil-
lanatában vagy az elôtt. Ha nem is mindig
idôrendben, de logikailag mindenképpen e
problémakör után következik néhány nagymé-
retû (patinázott vagy fehéren hagyott) gipsz
kompozíció: egy erotikus-emblematikus dom-
borulatokat összefoglaló, fordított statikai
rendszerû (felfelé szélesedô) oszlop; az össze-
szorított ökölre emlékeztetô, merészen elvá-
gott Torzó (és egy fémplasztika is, az 1968-as
bonyhádi zománc-szimpozionon rossz lavórok-
ból felépítve); az egymásba fonódó dinamikus
formák „biomechanizmusát” megjelenítô Fe-
szültség; végül a hosszan csavarodó, a húsda-
ráló mozgását imitáló Spirál. Mindkét utóbbi
szobor készen áll már az 1969-es Szürenon-ki-
állítások idején, az egyik a másikból követke-
zik, ugyanis a Spirál tisztán jeleníti meg azt a
csavarodó mozgást, mely a Feszültségben
már benne rejlett, másrészt mindkettô már a
Pszeudo elôtörténetéhez tartozik.
Pauert különbözô empirikus kísérletek vezet-
ték el, szinte véletlenszerûen, a Pszeudóhoz.
A Spirálon dolgozva „megcsavart kötött szalá-
mi” hatását akarta elérni papírra rajzolt, majd
összesodort párhuzamos vonalakkal; teljesen
ép pingponglabdákra „horpadásokat” festett ,

végül megalkotta az 1969/70 telén a Derko-
vits Mûvelôdési Házban kiállított mozgó szob-
rát. Ez utóbbi volt az elsô jelentôs pszeudo al-
kotás (annak ellenére, hogy mozgásában nem
volt következetes, és hogy Pauer útja késôbb
más irányt vett). Három álló hasáb jött létre,
mindegyik úgy volt tömör gumiból kifaragva,
hogy merev kô hatását keltse. Ha azonban
elindítottuk az elektromos meghajtószerkeze-
tet, a hasábok felfedték valódi anyagszerûsé-
güket és vonaglani kezdtek. 

Ebbôl a munkából már leolvashatók a Pszeudo
legáltalánosabb tulajdonságai:
„A Pszeudo magyar megfelelôi: ál, hamis, nem
valódi, valódinak látszó... A pszeudo szobor
nem annak látszik, ami valódi formája...tulaj-
donképpen két szoborról ad egyszerre képet...”
– ahogy ez az 1970 októberében készült
Pszeudo manifesztumban világos megfogal-
mazást nyert. A manifesztumot Pauer az an-
gyalföldi József Attila Mûvelôdési Házban
megrendezett Pszeudo bemutató alkalmából
adta közre. Hogyan jelentkezett itt konkrét for-
mában a Pszeudo?
Egy terem négy fala, padlója és mennyezete
összefüggô mûanyagfólia burkolatot kapott, a
bejáratot is olyan függöny zárta le. Pauer a

színtelen fóliát összegyûrt állapotban lefújta
fekete festékkel, ügyelve arra, hogy a fólia ki-
simítása és falra helyezése után homogén vi-
lágításnak megfelelô, egységes plasztikai
(fény–árnyék) hatás keletkezzék az egész fe-
lületen. A teret az illuzionisztikus összegyûrt-
ség állapota határozta meg.
Egy lassan forgó tárcsán hasonló eljárással
készült felület, egy négybehajtott és meg-  gy-
ûrt szürke papírlap képe jelent meg. 180 fokos
fordulat után a korong látszólagos domborula-
tai látszólagos homorulatokba fordultak át. 
Egy kisméretû szürke fémkocka, meghazudtolva
szabályos, egyenes éleit, raszterpontos gyûrt
felület hatását és Pauer fotóportréját mutatta.
A közönség vörös „pszeudo art” feliratú papír-
csákót öltve mozoghatott a térben.
Eltekintve attól, hogy a fólia és a kocka megol-
dásában kényszerû technikai fogyatékosságok
is jelentkeztek (maga a kiállítás is „pszeudo ki-
állítás volt, mert csak „egy vizsgafilm forgatá-
sához szükséges díszlet”-ként lehetett megva-
lósítani), a bemutató nagy jelentôségû volt.
Pauer itt bizonyíthatta elôször, hogy már túlju-
tott a Pszeudo probléma elvi tisztázásának
stádiumán; a magyar mûvészetben csaknem
egyedülállóan monumentális environment-et
hozott létre („negatív Christo effektus”-t)1; és
nem utolsósorban e munka kapcsán végre egy
avantgarde mûvészrôl is megszületett egy ön-
álló kisfilm (rendezô: Gulyás János).
Ebben a stádiumban tehát a Pszeudo konkrét
megjelenési formája sima felület, mely illuzi-
onisztikus plaszticitást (gyûrt faktúrát) mutat-
va, meghazudtolja a hordozó formát. A felület
és a hordozó, a plasztika és a sík ellentmon-
dását bonyolítja, hogy a pszeudo plasztika lét-
rehozásának folyamata nemcsak technikai,
hanem elvi tényezôként is megjelenik a kész
mûben, ugyanis Pauer, amikor a szórópisztolyt
tartja, gondolatilag különválasztja és felcse-
réli a fény–árnyék viszony két tényezôjét: ve-
tett árnyékot idéz elô mesterségesen, de a
beesô fény viselkedését imitálva. Ez a gesztus
a festészet mindenkori modellálás-problémá-
jának kisarkítása: annak tudatosítása, hogy a
festôi leképezésben a fénynek és az árnyék-
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Biomobil (In memoriam Samu’a), 1969 (Szjsz090) 
(Fotó: Beke László)
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Képek az 1970-es Pszeudo bemutatóról: Pauer és a közönség, a padlón az I. Pszeudo manifesztum példányai (Fotó: Beke László)
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nak egyaránt kézzelfogható matéria, megfele-
lô mennyiségû festék a hordozója. Ezt a prob-
lémát Pauer „a tömeg és a fény szétkapcsolá-
sa”-ként nevezte meg. A fény azonban nem-
csak a festészetben, hanem a fotókban is ala-
kító szerepet játszik, így Pauer, amikor szürke
festékkel dolgozik, tulajdonképpen „fotóimi-
tációkat” hoz létre, ezzel pedig a fotórealista
festészet problémakörét is érinti. 
Még mielôtt továbbmennénk a Pszeudo elem-
zésében, szemügyre kell vennünk a jelenség
elôzményeinek és analógiáinak kérdését. Va-
lóban annyira eredeti lenne Pauer koncepció-
ja, mint amilyennek a mûvész csaknem min-
den ismerôje és barátja tartja?
Pauer manifesztumában maga is hivatkozik
két elôzményre, az op artra és a minimal art-
ra. Az elôbbiben – és ennek minden elôzmé-
nyében a hellenizmusig visszamenôen – való-
ban tisztán jelenik meg az optikai csalódás jól
ismert jelenségének mindenfajta típusa. „Az
OP ART azonban – Pauer szerint – megmaradt
síkmûvészetnek, díszítô illuzionizmusnak”–
és hozzátehetnénk: vizuális kutatásnak. Ami a
minimalt illeti, ez Pauer számára csak annyi-
ban elôzmény, hogy éppen ennek az irányzat-
nak a puritán, geometrikus formái alkalmasak
arra, hogy „ráhazudva” egy szabálytalan
plasztikus felületet, ily módon manipulálni le-
hessen ôket. (Egyedül Donald Judd néhány
mûvének tükrözôdô felületében találunk bizo-

nyos „illuzionista” kérdésfelvetést.)
Itt jegyzendô meg, hogy az illuzionizmus mint
olyan a képzômûvészet örökkön visszatérô
problémája, mondjuk Zeuxisztól kezdve a ma
különösen aktuális hiperrealizmusig. Kérdés-
feltevése mindig más és más, de mindig akö-
rül forog, hogy meddig lehet fokozni a leképe-
zô és a leképezett azonosítását. Az abszolú-
tum, a „megelevenedô” kép már abszurdum
is, mert megszünteti a leképezô és a leképe-
zett kettôsségét. Pauernál eleve másról van
szó, mert illuzionizmusának nem naturalizmus
a célja. Tevékenysége azonban egy ponton
mégis felveti ezt a problémát – erre még vis-
sza fogok térni.
Talán a technika oldaláról nézve legszembeöt-
lôbb (de legvéletlenszerûbb is) a Pszeudo és
egyes külföldi mûvészek alkotásainak hason-
lósága. A gyûrten festett, majd kisimított felü-
let eljárása ma már ugyan általánosan elter-
jedt (pl. Hantai Simon fest ily módon nagymé-
retû vásznakat), de ami igazán meglepô: Xan-
ti Schawinsky, egykori Bauhaus-növendék
e-164, platonic memory címû 1967-es2 vagy
Kenneth Showel New York-i festô egyik 1969-
es kompozíciójának3 fekete-fehér reproduk-
ciója akár Pauer egyik ál-fakturájáról is ké-
szülhetett volna. Csakhogy Showel a legkü-
lönbözôbb színekkel dolgozik, egyfajta szubti-
lis lírai expresszió elérése érdekében. (Scha-
winsky technikájáról semmi közelebbit nem

tudunk.) Egyik festô sem annyira ismert, hogy
Pauer tudomást szerezhetett volna róla. Ale-
xander Zedlitz Kreuzraum címû színes illuzio-
nista vászna (Kaiser Wilhelm Museum, Kre-
feld) viszont jóval késôbbi (1972), Méhes
László egyik festménye pedig (1974) feltehe-
tôen éppen Pauer inspirációja nyomán ké-
szült.
Azzal a jelenséggel, hogy domború felületet a
róla készült fényképen homorúként érzéke-
lünk, elsôsorban látáspszichológiai kéziköny-
vek foglalkoznak. C. G. Mueller–M. Rudolf
Licht und Sehen címû kiadványában közöl egy
tojástartóról készült felvételt4, melyen nem
dönthetô el egyértelmûen, melyik mélyedés-
ben van a tojás, mert a préselt papírtartó alul-
ról kapja a megvilágítást. E. H. Gombrich a
Mûvészet és illúzióban5 Crivelli egyik képébôl
emeli ki a Madonna trónja mögötti fülke fél-
körös lezárását, bizonyítandó, hogy az így
elidegenített forma hol negatíve, hol pozitíve
jelenik meg elôttünk. Az 1968-as Velencei
Biennálé katalógusában szerepel J. M. Subi-
rachs spanyol szobrász Ülô alakjának fényké-
pe, mely hasonló dilemma elé állítja a nézôt;
csak nagy üggyel-bajjal lehet megállapítani,
hogy a figura homorúan vágódik bele a bronz-
tömbbe, nem pedig fordítva. Mindezek a pél-
dák, és Pauer Pszeudója is, a megvilágításból
adódó kétértelmûséggel élnek, pontosabban,
nem adnak egyértelmû információt a fényfor-

‹‹‹ A Kocka II. (Szjsz097) mellett Balaskó Jenô és Erdély Miklós

‹‹ A Tárcsa (Szjsz096) mellett Haraszty István

‹ Ismeretlen nô csákóban, mögötte a padlón Pauer 6 db profil-portréja, amelyek közül az egyik negatív

Frank János és felesége, jobbra: Jovánovics György (Fotók: Beke László)
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rás helyérôl. Pauer elsôsorban azzal emelke-
dik ki a kétértelmû helyzetek puszta rögzíté-
sén, hogy e jelenségek segítségével tudato-
san véleményt formál „a szobrászat helyzeté-
rôl”. A Pszeudo e funkciójának igazi analógiá-
ja pedig nem is annyira a kortárs törekvések-
ben található meg, hanem Braque oeuvre-jé-
ben: az 1910-ben készült analitikus kubista
Csendélet hegedûvel és korsóval címû képen
a tördelt formák közé felül valósággal beleha-
sít egy illuzionista módon odafestett szög és
annak vetett árnyéka. Mintha a kép fel lenne
szögezve a falra – tehát Braque ezzel a motí-
vummal meg tudta mutatni, hogy itt egy
„kép”-rôl van szó, de olyan képrôl, mely nem
a maximális életszerûségre törekszik, hanem
az „élettel” szembe akar állítani egy autonóm
képi világot.6 Hasonló értelemben különíti el
az „illúzió” és a „valóság” szféráit Duchamp
Tu m’ címû képe is (1918). Mindkét kép nyil-
vánvaló állásfoglalás a festészet helyzetérôl,
és az sem véletlen, hogy az illuzionista, kétér-

telmû, tautologikus stb. megoldások mindig
olyankor sokasodnak, amikor a mûvészet for-
dulóponton vagy válsághelyzetben áll (helle-
nizmus, manierizmus stb). Hogy ma ilyen hely-
zetet élünk, nem vitás – érdemes lenne egy-
szer alaposabban megvizsgálni, miként je-
lentkezett nálunk a 60-as évek második felé-
ben különös erôvel az említett problémakör
egy egész sereg mûvésznél (Hencze, Jováno-
vics, Türk, Ficzek, Méhes stb.).
Az 1970-es Pszeudo manifesztum néhány meg-
állapítása már a fogalom tágabb értelmezési
lehetôségét is felvillantja, Pauer azonban ek-
kor még úgy érzi, meg kell maradnia a szobrá-
szat keretein belül. („A Pszeudo nem filozófia,
nem történelem, hanem az, ami megszületése
pillanatában is volt: szobor.”) A szobor (= a
szobrászat) manipuláltsága a témája annak a
munkájának is, amely az 1970 végi „R” kiállí-
táson szerepelt: néhány fémbôl készült, egy-
forma félgömb horpadtnak, korong alakúnak,
félbevágottnak látszik a ráfestés folytán  –  a

valóságos forma csak tapintás útján ismerhe-
tô meg. A fémkockák, melyek szintén ezen a
kiállításon láthatók, technikailag még nem
érik el a virtuozitásnak azt a fokát, amit a ké-
sôbbiek (az 1971-es bécsi Galerie im Grie-
chenbeisl-beli kiállításon, illetve az 1971-es
pécsi Kisplasztikai Biennáléra beküldve), és
különösen a még késôbbi Utcakô és pszeudo
mása. Több probléma is felmerül ezekkel a
tárgyakkal kapcsolatban: a megvilágítás sze-
repe, mely nemcsak felerôsítheti, hanem ki is
olthatja az illuzionisztikus plaszticitást; a csi-
nált illúzió és a leképezô illúzió közti elvi kü-
lönbség stb. Számunkra azonban itt a morális
vonatkozás a legfontosabb. A tökéletesen ki-
vitelezett pszeudo felület ugyanis hamis in-
formációt közöl a valódi plasztikáról és az al-
kalmazott technikáról, kétértelmûsége kétsé-
gek közt hagyja a nézôt afelôl, hogy síkot lát-
e maga elôtt vagy reliefet, fotót-e vagy „fest-
ményt”.7 Pauer azonban le akarja leplezni a
csalást, arra akarja kényszeríteni a szemlélôt,
vegye észre, hogy becsapták. A Pszeudo di-
daktikus-morális célja tehát a manipulá-
ció/manipuláltság megmutatása. A „kétértel-
mûség” szó lehet pejoratív csengésû – az ön-
magát tudatosan leleplezô kétértelmûség
azonban nem tûri az ilyen felhangokat. Pauer
az elsô Pszeudo bemutató tapasztalatain fel-
lelkesedve, szinte mindenben a megtalált
nagy témát vélte felfedezni, lassanként azon-
ban tisztázódtak a továbblépés lehetôségei:
tartalmilag a direktebb társadalmi problema-
tika, az eszközöket tekintve a koncept felé.
Szobrászaton túli területekre Pauer elôször
materiálakciókkal merészkedik. Még Gulyás
János filmjével kapcsolatban kerül sor a
Pszeudo terhességmegszakításra: a mûvész
egy elôrehaladott állapotban levô asszony ha-
sára fest árnyékolást oly módon, hogy a dom-
borulat csaknem teljesen eltûnik. Eddig – a
félgömböket kivéve – sík felületek váltak
domborúvá, most a fordítottja történt. A má-
sik akció szintén egy filmfelvétel számára ké-
szült, tulajdonképpen a body art mûfajához
tartozott: Pauer rendellenes „gyûrôdéseket”
hozott létre az arcán, amelyeket láthatatlan
gumioldattal rögzített.
1971 már maradéktalanul a konceptuális mun-
kák éve, még akkor is, ha jelentôs plasztikák is
létrejönnek (a már említett kockák, a villányi
pszeudo relief és a Bocskay úti TIT Stúdió kiál-
lításán szereplô Pszeudo fal), és akkor is, ha
maga Pauer még 1971. nyár elején úgy gon-
dolja – egy beszélgetésünkre emlékszem most
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Utcakô és pszeudo mása, 1971–1972 eleje (Szjsz122) (Fotó: Beke László)

Pszeudo fal az Anyag és forma a képzômûvészetben címû kiállításon a Bocskai úti TIT Stúdióban 1971 decemberében
(Szjsz126) (Fotó: Kovács Ferenc)
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vissza –, hogy továbbra is ragaszkodnia kell a
szobrászathoz, a matériához. Az 1971 ôszén
megrendezett müncheni Kunstzonéra már iro-
nikus megfogalmazású projekteket készít.
(„...a Jakobson-Platzra vezetô utak egyikét
olyan burkolattal kell ellátni, mely az arra szá-
guldó gépkocsik vezetôit lassításra kényszerí-
ti, hogy így nagyobb mennyiségû információt
nyerhessenek a modern mûvészet pillanatnyi
helyzetérôl...” – a javasolt útburkolat termé-
szetesen pszeudo göröngyös.) E sorok írója
felkérése nyomán pszeudo mûgyûjteményt ál-
lít össze mûtárgyak kartotékaiból, és pszeudo
mecénási akciót tervez mûvészbarátainak fel-
karolására.
Pauer mindeddig legfontosabb mûve az 1971

nyarán készült Villányi pszeudo relief, befeje-
zetlensége ellenére is – sôt, nem kis mérték-
ben éppen befejezetlensége miatt, hiszen ez
is a mû lényegéhez tartozik. Pauer a kôbánya
sziklafalán kijelölt egy 4 x 2 méteres mezôt,
és ennek felületét az ismert pszeudo techni-
kával egy azonos méretû aluminium felületre

másolta. Leképezô és leképezett egymás mel-
lett látható, összehasonlítható. A látvány nem
mondható sem monumentálisnak, sem lenyû-
gözônek  –  inkább semmitmondó. Itt azonban
az ilyesfajta hatás nem is érdekes. Lényeges
viszont a pszeudo oppozíciók egymásra épülô
rendszere: realitás – illúzió, plasztika – sík,
modell – képmás, anyag – fény. Továbbá az itt
elôször megjelenô kettôsségek: természeti –
mesterséges, konkrét idôpillanat – folyama-
tos változás. A mûvész ugyanis egy meghatá-
rozott napállást rekonstruált a képfelületen
(holott a megvilágítás még a festékfújás ide-
je alatt is folyamatosan változott), mely csak
megközelítôleg lehet azonos az eredeti szikla-
felület mindenkori pillanatnyi megvilágításá-
val. Lehetséges-e egyáltalán a reális és az il-
luzionisztikus felület fény–árnyék viszonyai-
nak egybeesése? Erre csak akkor tudnának
válaszolni, ha nem tekintenénk a két felület
lassú materiális lepusztulását, és ismernénk
azt a pontos szöget, amelyben Pauer a zo-
máncfestéket az alumínium lemezre fújta. 

1972 folyamán új eszköz jelenik meg a
Pszeudo kelléktárában: a vörös szín. Eddig
minden szürke/fekete és fehér volt – most
nemcsak megszínesedett (dekoratív érték) és
jelentésben gazdagodott (szimbolikus érték),
hanem a vörös szín segítségével újra szürké-
vé vált. Mit jelent ez a képtelen kijelentés?
Pauer nemcsak a mûvet befolyásolja vörös
színnel, hanem a mû befogadását is, vagyis a
Pszeudoit vörös szemüvegen keresztül kell
nézni. A vörös szûrô semlegesíti („szürkévé
teszi”) a vöröseket, de kiemeli a szürkéket.
1972 áprilisában Pauer három ilyen munkát
mutatott be a varsói Foksal Galériában: 1. El-
tüntette saját pszeudo kockájának pszeudo
jellegét; 2. Megteremtette egy manipulált
szavazás modelljét az emberi egzisztencia
egyik legnagyobb kérdésével (élet-halál)
összefüggésben (lásd még a manifesztum kö-
vetkezô mondatát: A Pszeudo „az igen és a
nem dialektikus egységben önmagán túl a vi-
lágba mutat”); 3. Egy képben elrejtett egy el-
lentétes értelmû másik képet a „make love

Vörös szemüveg–terv, 1971 (Szjsz127)



not war” koncepciójának megfelelôen. A szû-
rôvel manipulált látvány legérdekesebb kísér-
lete a – mindeddig befejezetlenül maradt –
Monokróm címû film (Gulyás János közremû-
ködésével), melynek felszíni vagy mind mé-
lyebb rétegeibe aszerint van „beavatva” a né-
zô, hogy Pauer szerint milyen színû szemüve-
get ad át neki a vetítés elôtt.
Pauer tevékenységének szomorú sajátossága,
hogy számos jó elképzelése realizálatlan ötlet
maradt. (Ebben természetesen nem mindig ô
a hibás – e gondolatokat éppen azért írom le,
hogy ha már máshogy nem, legalább ebben a
formában megmaradjanak.) Ilyenek a röpcédu-
lák, melyeken, ha lehajol értük az ember, röp-
céduláért lehajoló alakot láthat, ilyen az
„önazonosulás a személyazonossági igazolvá-

nyommal”, és különösen ilyenek a filmtervek
(pszeudo film a filmrôl, víz és ember egymás-
ba alakulása, képernyô és tükör azonosítása
stb.). Ezek a tervek általában tautologikus
struktúrájúak, mint ahogy a pszeudo jellegébôl
is eleve következik az önmagába visszafordu-
lás. A tautológia mellett az irónia válik mindin-
kább uralkodóvá: „ÉN TUDOM, HOGY EBBEN
A PILLANATBAN ÖN ITT ÁLL ÉS OLVASSA
ÍRÁSOMAT, MAGÁNAK VISZONT HALVÁNY-
LILA FOGALMA SEM LEHET ARRÓL, HOGY ÉN
MIT CSINÁLOK, ÉS FÔLEG, HOL VAGYOK” –
hirdette a Halványlila kép az egyik 1973-as
balatonboglári kápolnatárlaton.
A Pszeudo tautologikus, éppúgy, mint a kon-
cept fô iránya, a Pszeudo a mûvészetrôl be-
szél, éppúgy, mint a koncept. Ezért konceptu-

ális jellegû Pauer pszeudo mûvészete. Egyik
1972-es mûvével, az Arttal lehet ezt a levele-
zést a legjobban illusztrálni. A „kép” önmaga
sarkát ábrázolja, a mûvész szignatúrájával.
Annyira önmagába visszaforduló mû, hogy
csak néhány vonal és felirat szerepel rajta, egy
szál dokubróm fotópapír hordozza, és semmi
más témája nincs, mint maga a mûvészet: a
szignatúra mint a mûvészet szimbóluma (az
egyedi szignatúra viszont mechanikusan sok-
szorosítható!). És annyira pszeudo mûvészet,
hogy már nincs is más mondanivalója, „csak”
ez a mûvészet mai helyzetérôl alkotott pesszi-
mista vélemény... És ezt a gondolatsort valószí-
nûleg a végtelenségig lehetne így folytatni
A Pszeudo tehát ízig-vérig konceptuális mûvé-
szet. De nem csak az. Az 1972 nyarán írott ha-
sonló reklámszöveg, a II. Pszeudo manifesz-
tum szellemesen fogalmaz: (a Pszeudo) „A
CONCEPT ARTot is magába foglalja, mert a
CONCEPT ART is lehet PSZEUDO, és a
PSZEUDO is lehet CONCEPT, sôt a PSZEUDO
PSZEUDO is lehet, és a PSZEUDO-PSZEUDO
is PSZEUDO, de még a PSZEUDO-PSZEUDO-
PSZEUDO is PSZEUDO.” Ebbôl a fantasztikus
körforgásból kilépni másként már nem lehet,
csak úgy és akkor, ha a gondolatot kirepíti a
centrifugális erô az élet irányába:
„A MÛALKOTÁS, AMELY MANIPULÁLT MÛ-
VEKET TEREMT, IGENIS MÛVÉSZET, HA
BEVALLJA, HOGY PSZEUDO!
A MÛVÉSZET, AMELY MANIPULÁLT MÛ-
VEKET TEREMT, IGENIS MÛVÉSZET, HA
BEVALLJA, HOGY PSZEUDO!
AZ ÉLET, AMELY PSZEUDOMÛVÉSZETET
TEREMT, MÉG MEGMENTHETÔ!”
Az utolsó mondaton áll vagy bukik Pauer to-
vábbi mûvészetének a sorsa. Azt már fénye-
sen bizonyította, hogy a Pszeudoval az „élet”
minden jelenségére képes (pszeudo?) magya-
rázatot találni. Kérdés: hogyan képzeli el a
„megmentést”?
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1 Mintha Pauer Christo monumentális „csomagolásainak” elvét fordította volna meg, a külsô borításban belsô burkolatot teremtve. Megjegyzendô, hogy Christónak
is van egy hasonló terembelsôje, mely azonban puszta minimal art alkotás, minden illuzionizmus nélkül. 

2 o., v., 178 x 127 cm. Reprodukciója in: 50 jahre bauhaus. Kiáll. Kat. Stuttgart, 1968. 239. kép.
3 Reprodukciója in: Art in America, 1969. nov.-dec., 111.
4 TIME-LIFE kiadás, New York 1967. 155.
5 Budapest, 1972. 229-230. ábra.
6 W. Hoffmann: Grundlagen der modernen Kunst. Stuttgart, 1966. 22. kép, a probléma elemzése ugyanitt, 46-50.
7 Ez volt a helyzet az 1971-es müncheni Kunstzone egyik kevéssé ismert mûvészének – egyébként Pauerhoz nagyon közelálló – negyedkör- (vagy gömb?) torzításainál is.

JEGYZETEK

Rózsaszín pszeudo kocka és szemüvegek (Szjsz133) a st. auby – jovanovics – lakner – miklós – pauer – tót címû kiállításon
a varsói Galeria Foksalban 1972. májusában (Fotó: Beke László)
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MÁSODIK PSZEUDO MANIFESZTUM

PSZEUDO: ÁL! PSZEUDO: HAMIS! PSZEUDO: NEM VALÓDI!

PSZEUDO: VALÓDINAK LÁTSZÓ!

VÉGE A BIZONYTALANSÁGNAK!

ISMERKEDJEN A PSZEUDOVAL és többet nem jön zavarba mûvelt emberek társaságában, mert a PSZEUDO a modern

lét életformája, a biztos fellépés titka!

ÖN ELKÉPZELHETETLEN PSZEUDO NÉLKÜL!

A PSZEUDO segítségével szórakozva nyerhet bepillantást korunk legmélyebb problémáiba.

A PSZEUDO MÛVÉSZETSZEMLÉLET!

Ne higgyen a MINIMAL ART-nak!

Biztos lehet-e abban, hogy mindig igazi elemek valóságos összeütközésébôl származó valódi konfliktust lát? 

A PSZEUDO játszi könnyedséggel gyôzi meg Önt arról, hogy ebben nem lehet biztos. Mert akár hiszi, akár nem, 

a PSZEUDO NEM ANNAK LÁTSZIK, AMI VALÓDI FORMÁJA!

Az OP ART cégtôl se vegyen! Rafinált kábítószergyár!

HA ÖNT MANIPULÁLJÁK, MANIPULÁLJON VISSZA!

Erre nyújt alkalmat Önnek a PSZEUDO azáltal, hogy még önmaga manipuláltságát is leleplezi.

Praktikus, elônyös! A KONCEPT ART-ot is magában foglalja, mert a KONCEPT ART is lehet PSZEUDO, és a PSZEUDO

is lehet KONCEPT, sôt a PSZEUDO PSZEUDO is lehet, és a PSZEUDO-PSZEUDO is PSZEUDO, de még a PSZEUDO-

PSZEUDO-PSZEUDO is PSZEUDO.

NE TÉTOVÁZZON! HIGGYEN A PSZEUDÓNAK, MERT A PSZEUDO AZ ÖN BARÁTJA.

A PSZEUDO jóvoltából megtudhatja, hogy amit Önnek mûvészetként eladnak, csak eszköz a mindenkori hatalom gaz-

dasági és ideológiai manipulációihoz. Legyen Ön földmûves, mérnök, hivatalnok vagy technikus, éljen a társadalom

bármely részében, Önnek a jövôben tudnia kell: 

A PSZEUDO JELLEG A MÛALKOTÁS MANIPULÁLTSÁGÁT JELENTI!

A MANIPULÁLTSÁG A MÛVÉSZET ÁLTALÁNOS EGZISZTENCIÁJÁT JELLEMZI!

A MÛVÉSZET EGZISZTENCIÁLIS MANIPULÁLTSÁGA SZIMBÓLUMA AZ ÉLET ÁLTALÁNOS MANIPULÁLTSÁGÁNAK!

Engedjen meg három kérdést, és Ön igazat fog adni a PSZEUDO-nak!

A MÛALKOTÁS, AMELY MANIPULÁLT, MÛALKOTÁS-E MÉG?

A MÛVÉSZET, AMELY HAZUG MÛVEKET TEREMT, MÛVÉSZET-E MÉG?

AZ ÉLET, AMELY NEM TEREMT MÛVÉSZETET, MILYEN ÉLET?

Ne töprengjen! A PSZEUDO elvégzi Ön helyett!

A MÛALKOTÁS, AMELY MANIPULÁLT, IGENIS MÛALKOTÁS, HA BEVALLJA, HOGY PSZEUDO! A MÛVÉSZET, AMELY

MANIPULÁLT MÛVEKET TEREMT, IGENIS MÛVÉSZET, HA BEVALLJA, HOGY PSZEUDO!

AZ ÉLET, AMELY PSZEUDOMÛVÉSZETET TEREMT, MÉG MEGMENTHETÔ!

Pszeudo jelenségeit minden kedden dedikálom:

Pauer Gyula, 1972. május

II. Pszeudo manifesztum (Reklám), 1972. május (Szjsz135)
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A Villányi pszeudorelief, 1971 nyár (Fotó: Nádor Katalin) és leírása, 1971. szeptember 20. (Szjsz115a-b)
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57Pauer mûvei a st. auby – jovanovics – lakner – miklós – pauer – tót címû kiállításon a varsói Galeria Foksalban 1972. májusában. Balról jobbra: a Villányi pszeudo relief fotója és leírása
(Szjsz115a-b) „souvenir”-rel; I. Pszeudo manifesztum (Szjsz099); Pszeudo félgömbök (5 db) (Szjsz103); „Amíg ti itt lövöldöztök, a lányok otthon rajzolgatnak” és vörös szemüveg (Szjsz134); Sza-
vazócédulák és vörös szemüveg (lásd: Szjsz129) (Fotó: Pauer Gyula tulajdona)
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Pszeudo útburkolat (projekt), I. idea, 1971 (Szjsz120)
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Pszeudo útburkolat (projekt), II. idea, 1971 (Szjsz121)
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Pauer’72, 1972 (Szjsz139), Beke László tulajdona



Pauer fejlôdésében a Pszeudo és a koncept
egyszerre és egymással összefüggésben szüle-
tett meg szobrászata logikus következménye-
ként. Az 1960-as években már voltak olyan
szobrai, melyek csavart formáikkal megkérdô-
jelezték a hagyományos szobrászi tömeget, il-
letve a tömeg és a felület feszültségeit „hozták
a felszínre”. Megszületett továbbá a Biomobil
(1969), mely keménygumi volta ellenére, fara-
gott kôként mutatta be magát, s a nézô megle-
petésére (gombnyomásra) rángatódzni kezdett.
Egy másik elôzmény: a bonyhádi zománcgyári
szimpozionon találkozik – Gyarmathy Tihamér,
Máté Gyula és Papp Oszkár társaságában – a
kompresszoros festékszórással. Ezzel a techni-
kával jönnek létre 1969-ben az elsô gyûrött fe-
lületek.1 Azonban ami Bonyhádon készül, még
nem Pszeudo. Más az „air brush painting” („le-
vegôecset”, sûrített levegôs pigmentfestés),
más a gyûrt felület, más a fotografikus hatás,
és mindezeknek az egyesítése – a Pszeudo. Az
ipari festékszórás létezett már a 19. században
is, nagy felületek befestésére, akár sablont al-
kalmazva, hogy a lefedett felületre ne jusson
festék. Az „air brush” alkalmas tónusátmene-
tek, így például árnyék, illetve plaszticitás érzé-
keltetésére, így használta Man Ray is. Ô és
Moholy-Nagy László egyszerre kezdett foto-
gramokat készíteni az 1920-as évek elején, ez
az eljárás annyiban analóg az „air brush”-sal,
hogy ugyancsak a felület lefedésével lehet ál-
tala negatív formákat létrehozni. Moholy – va-
lószínûleg már az amerikai periódusában –
összekapcsolja a fotogram elvét a gyûréssel,
híres Erôdiagramjával, melyet ô „térmodulá-
tor”-nak tekint, s valójában nem más, mint egy
összegyûrt, megvilágított, majd elôhívott és ki-
simított fotópapír.2 De nem festmény! Az orosz
konstruktivista tervezôk, Varvara Sztyepanova,
Ljudmila Majakovszkaja és mások textilfestés-
terveket készítenek az 1920-as években3, ezek
azonban nem gyûrések. A gyûrést mint kelme-
festô technikát, azaz a batikolást, majd Hantai
Simon fogja a saját festészetébe beemelni.4

Mindezek a technikák megjelentek már a 19.
század végén a papír- és nyomdaiparban, illet-
ve a könyvkötô-mesterségben is.5

Pauer „pszeudo art”-ja különösen az elsô idô-
szakban e technikák számos elemét egyesíti: a
gyûrést, a festékszóró használatát, a fényt és a
fényképszerûséget. Kijátssza egymással szem-
ben azt a két tényezôt, melyet Moholy-Nagy
László elméletileg gondosan elkülönített: a
textúrát, mely az elôállított vagy alkalmazott
anyag szerkezetébôl következik, és a faktúrát,
mely a felület megmunkálásából. A Pszeudo
olyan faktúra, mely más textúrát képvisel, mint
ami a hordozó anyagából következnék. A pszeu-
do manifesztumokból aztán kiderül, hogy a fak-
túra, különösen, amikor egy kocka oldallapjain
jelenik meg, vagy félgömbökön jelez különbözô
mértékû horpadásokat, a minimal art szobrá-
szat meghaladása, s mint ilyen, konceptuális
természetû. Konceptuális, mert fizikai és filozó-
fiai értelemben tudatosan hamis, ám nemcsak
gyûrt felületet, hanem fényképet is hazudik.
Minden Pszeudo álfénykép, miközben ismeret-
elméletileg egyesíti magában a fotogram és az
„air brush painting” jellemzôit. A pszeudo felü-
let és faktúra magában hordja a lenyomat el-
vét, a lenyomat által pedig akadálytalanul kap-
csolódik majd hozzá az öntvény, amikor pedig
az öntvénybôl „héj-” vagy „kéregszobor” lesz,
megint csak a (teret elhatároló) felületre tevô-
dik a hangsúly. Ha megpróbálunk festészettör-
téneti kategóriákat alkalmazni, láthatjuk, hogy
a Pszeudo ugyanolyan komplex jelenség, mint
a fotogram. A gyûrést tekinthetjük informel-
nek, esetleg szabálytalanul nonfiguratívnak,
ekkor viszont a szabályos hajtogatások a geo-
metrikus absztrakcióhoz hasonlíthatók. És va-
jon nincs-e a Pszeudónak realista vagy akár fi-
guratív megnyilvánulási formája? Itt ismét a le-
nyomatkészítés módszereire kell utalnunk. Egy
utcakô pszeudo kópiája egyúttal annak lehetô
legrealistább ábrázolása (Utcakô és pszeudo
mása, 1971/1972). Hasonló elven készült el a
villányi kôfejtô sziklafalának pszeudo replikája,
mely az eredeti mellé téve a land art és a pro-
jekt art kritériumainak is eleget tett, a kozmi-
kus idôvonatkozásokról nem is beszélve (kon-
cept art). Pauer ekkori pszeudo munkái össz-
hangban vannak Erdély Miklós, Lakner László,
Jovánovics György és mások „eredeti és má-

solata” típusú, illetve lenyomat vagy öntvény
típusú munkáival. Az egyik legismertebb
Pszeudo, mely köralakú lenyomatot rögzít
(Szjsz 109), egy fémgyûrû segítségével jött lét-
re6, míg néhány dombormûves hatást keltô for-
ma Csiky Tibor fadombormûveit használta
alapformaként (Hommage à Csiky I-II, 1971,
Szjsz111-112). Figuratív lenyomatok – gipszönt-
vények – egész sorozatai készülnek majd a
Szépségakció során, de már 1970-bôl is talá-
lunk az oeuvre-ben egy sajátos body art mûvet,
a Pszeudo terhességmegszakítást. Ennél az ak-
ciónál Pauer voltaképpen nem dombormûves
hatású lenyomatot készít, hanem éppen ellen-
kezôleg, megpróbál egy tényleges, élô dombo-
rulatot festett – helyesebben „fújt” – fény–
árnyékhatások segítségével eltüntetni. Az em-
beri test ilyetén alkalmazására talál néhány év
múlva új – Yves Klein Antopometriáival is kap-
csolatba hozható – megoldást Méhes László,
aki 1974-ben maga is készített egy pszeudo
festményt, majd realista akttorzókat festett oly
módon, hogy a fekvô modellra terített, átned-
vesített vásznat fújta le színes festmékkel.
(A hiperralista festôknél ekkor már amúgy is ál-
talánosan elterjedt a szórópisztoly használata.)
Pauer egyik késôi reflexiója erre a megoldásra
a saját olaj–vászon pszeudo festménye, az
1997-es Hommage à Méhes (Szjsz418), míg a
probléma egyik elméletileg is legjelentôsebb to-
vábbgondolása a Torinói lepel szobra (1991). 
Ismét más vonatkozásból közelítve, Pauer szá-
mára minden fénykép, maga a fénykép is Pszeu-
do, hiszen egy zseniális címadó gesztussal egy
közönséges amatôrfotót „Egy fotó felületének
képé”-vé („en face”!) nyilvánít (1976) és ezzel
önkéntelenül is idézi az 1920-as évek konstruk-
tivista vitáit. (Kállai Ernô még azért marasztal-
ta el a fényképet, mert nincs faktúrája!)7

Tekintettel hipotézisünkre, miszerint a Pszeudo
álfénykép, a fénykép pedig Pszeudo, Pauernál
a következô fotografikus konceptuális mûtípu-
sokat figyelhetjük meg:
1) Projektek. Közülük a legjellemzôbbek az
1971-es müncheni Kunstzonéra készített Psze-
udo útburkolat-tervek, valamint különféle fal-
burkolatok (Szjsz 132). Mindkét típus fotómon-
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tázs, az elôbbi egy sima aszfaltburkolat helyett
javasol hamis gyûrött felületet, vagy megfor-
dítva, igazi macskakövek helyett hamisat (míg
a felszabaduló utcaköveket különféle egyéb
célokra lehet felhasználni...). Az elôzô tulajdon-
képpen „útkéreg”, másrészt a „fekvôrendôrök”
korai példája. Pszeudo falburkolatok készítésé-
re pedig talán éppen napjainkban, e könyv
megjelenése idején, a gigaposzterek és a ha-
talmas felületû fotóátvitelek korában lenne
igény és technológia. 
Különleges „negatív montázs”-nak tekinthetô a
Marx–Lenin: kettéhajtott A/3-as lap elsô olda-
lán egy Lenin-arckép körvonalai mentén kivág-
va, mely a második oldalon teljes terjedelmé-
ben látható Marx-fej részletét teszi láthatóvá.
Kiállítási formája: a papírlap posztamensre
helyezve. A mû a projekt-mûfajba is sorolható,
amennyiben magában hordozza egy paradox
emlékmû tervének lehetôségét. Nem egy meg-
lévô emlékmû átalakítása kisebb-nagyobb
beavatkozás révén, hanem a meglévô emlékmû-
ben benne rejlô lehetôségek felmutatása. Per-
sze abban, hogy egy gigantikus Marx-portré ma-
gán viseli Lenin arcvonásait, nincs semmi titok-
zatosság, legfeljebb a kor monumentális szobrá-
szatának kötelezô sematizmusa sír le róla. 

2) Tautológia. A szobrász saját fényképét kezdi
használni szignatúraként, a fényképet rámásol-
va egy pszeudo szórólap („röpcédula”) vagy
egy kocka oldalára. Ez a gesztus úgy válik
visszacsatolássá, hogy Pauer a saját homloka
közepére vetíti miniatûr önarcképét. (Gulyás
János Pszeudo címû filmjéhez készült fotó,
1970). Ha nem is tökéletes tautológia, vagyis
önazonosság, de mégis egyfajta „hermeneuti-
kus kör” az a mû, melyet így nevezhetünk meg:
egy kép témája a saját maga szignatúrája.
E munka felnagyított részlete látható kiadvá-
nyunk borítóján. A logikai nonszenszet – egy ki-
sebb dolog foglalja magában azt a nagyobbat,
melynek a kisebb szerves része – szintén csak
fotóeljárással lehetett elôállítani (Szjsz 137).
3) A Pszeudo elv kiterjesztése. Már az imént fel-
sorolt mûvek egy része sem alkalmazott gyûrött
pszeudo felületet, hanem az illúziókeltés és az
„ál, hamis” fogalom általánosításával és más
kontextusokba helyezésével foglalkozott. Ez
történik, amikor Pauer, feladva tevékenységé-
ben a szürke tónusok hegemóniáját, elkezd vö-
rössel dolgozni, s a vörös felületek azonnal a
színszûrés lehetôségeire terelik figyelmét. Vö-
rös szûrôn (vörös szemüvegen) át nézve eltûn-
nek a (vörös) gyûrôdések, esetleg elôtûnnek
mögüle más ábrázolási rétegek. Ezzel a trükkel

lehet ellenkezôjére változtatni a szavazatokat
egy manipulált választás esetén (Halálprojekt,
1972), és ezen az elven alapulnak a Monokróm
címû filmterv manipulálható jelentésrétegei.
Vörös és zöld szûrô együttes alkalmazása, az
anaglif eljárás, a három dimenziós látványok
létrehozásának egyik módszere: ezen az alapon
készít késôbb Pauer kettôs, hármas plasztikus
arcképfotókat (P. É. R. Y. Puci-portré). 
Pauer az 1976-os hatvani Expozíció kiállítás
számára írott szövegében kifejti: „A fényképe-
zô ellaposítja, mozdulatlanná és hangtalanná
egyszerûsíti, majd lekicsinyíti a körülöttünk le-
vô bonyolult valóságot, naturalitásra törekszik,
de mindezt »azzal« teszi, ami már elmúlt. Prog-
ram: olyan fotó-témák, melyekhez szükségte-
len a fényképezés vagy új képek készítése.”8

Gondolhatnánk itt a fotogramra vagy más
kamera nélküli fotószenzitív eljárásokra, de
Pauer nem elégszik meg egyszerû megoldá-

sokkal, ô minden fénykép prototípusát, magát
a többmillió éves ôsfotót „rekonstruálja”. Az
ôsfotó elsô ötlete már az 1970-es években
megjelenik, majd szerepel az 1980-as eszter-
gomi Fotóbiennálén is. Itt jegyzendô meg,
hogy nemcsak a fénykép rögzülésének, hanem
a magának a Pszeudo effektusnak is meg le-
het találni a természeti elôzményeit és analó-
giáit, akár a sziklafalak finom repedéseiben,
gyûrôdéseiben megrekedô finom mohában,
akár a fehér stukkó dombormûvekre rárakodó
évtizedes porrétegek árnyékot imitáló és
felerôsítô hatásában.
A nap sötétben van címû fotómunka egy expo-
nálatlan filmkocka nagyításával beégetett kó-

pia, melyre természetesen szó szerint illik kis-
sé patetikus címe. Míg ez a fénykép koromfe-
kete, az elveszett Tiszta víz fényképe lavórban
címû installációban feltehetôleg exponált, de
kevéssé részletgazdag, fehér fotó úszkált. 
Pauer a hatvani kiállításra készített el egy do-
bozt, benne fényképekkel, objektekkel, amely
késôbb a Doboz, benne 10 fénykép címet kapta.
Mindegyikük antifénykép, mint amilyen az Egy
fotó felületének képe is volt, Duchamp-féle
„kiegészített ready made”, vagyis egy minimá-
lis vagy érdektelen talált fénykép, címmel ellát-
va, ahol a cím egy konceptuális meta-kijelen-
tés, vagy legalábbis szellemes nyelvjáték. A já-
ték további variációkat is lehetôvé tesz, mert
némelyik fotó késôbb más címet is kapott. A je-
lentések nagy része továbbra is a képfelületre
vonatkozik: Bármely felület rögtönzött képe
(voltaképpen egy üres papírkeret); Összekapir-
gált fénykép; esetleg pszeudo gyûrésre is vo-

natkoztatható munka: Rücskös papír képe sima
papíron; Összegyûrt fénykép. Jellegzetes, so-
kak által alkalmazott konceptuális megoldás a
Képeltüntetés nagyítással („ezt az arcképet ad-
dig nagyítottam, míg elszürkült, majd visszaki-
csinyítettem”). Rontott fénykép hasznosítása:
Rosszul sikerült felvétel képe; Halvány fény-
kép-e papíron; Régi fénykép hátuljának képe;
Híres tárgy letépett képe (egyszesmind story art
munka, mert ez a híres tárgy az a tûzôgép,
„melynek vásárlásánál [az Ecserin] Hencze Ta-
más is jelen volt”). És egy különösen költôi
megoldás: semmitmondó fényképbe belelátott
tartalom: Képelképzelés (feleségemmel, fér-
jemmel) ábrándpózban; vagy Álomrekonstruk-
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„Szabadságszobor (terv)” (Szjsz144); „Én tudom, hogy Ön itt áll és olvas, Önnek viszont fogalma sincs arról, hogy én hol va-
gyok” (Szjsz146a) 1973 (Fotó: Veres Júlia)



ció, talán Erdély Miklósra utalásként: „Álmom-
ban csíkos arccal fölfelé néztél, fátyol volt a fe-
jeden és egy porcelánkutya volt a kezedben.”
Kiterjesztett pszeudo a Pszeudo kéz (Szjsz 166a)
is, Pauer elsô „képszobra” 1978-ból, egy fa kéz,
„rápszeudózott” igazi kézlenyomattal, mely je-
lenleg a többszörösen keretbe foglalt Szoborké-
pecske képszobrocskával címû munka
(Szjsz166b) része. Itt ismét egy konceptuális
nyelvi játékkal találkozunk. A Szoborképecske a
„képszobrocskáról”, vagyis a Pszeudo kézrôl ké-
szített színes fénykép, amely egy önmagában is
megálló képkeretbe van foglalva, ily módon egy
különös ereklyetartó benyomását kelti. E keret
mögött, a szoborkép túloldalán helyezkedik el a
képszobor, amelyet teljes egészében csak akkor
látunk, ha „a kép mögé” nézünk, vagyis mûvet
egy másik nézetbôl is megtekintjük. A képszob-
rok sorának 1978-ban a Maya, majd az 1990-es
években életnagyságú fotók, fotódombormûvek

(„fotóplasztikák”), sôt egész csoportképek (kép-
csoportok) a folytatásai.
A hatvani fényképekhez hasonlóan kezeli a
többé-kevésbé üres papírlapokat Pauer nagy-
szabású projektje, a Terv és megvalósítás egy-
másra hatása címû kiállítási részvétele 1976-
ban a wroclawi Galerija Sztuki Najnowszej-
ben. Az összes szín: összetépett fekete papír;
Az összes szín hiánya: összetépett fehér papír;
Néhány szín: összetépett térkép stb. E mûvek-
hez képest néhány évvel késôbb, 1980-ban a
Csepeli Papírgyárban kiállított mûvek, a Papír-
gombóc (Szjsz195) és a Papírhulladék dobozban
(Szjsz196) valódi objekteknek tekinthetôk, de
megfosztva minden lehetséges konnotációtól.
Pauer egyik legjelentôsebb korai konceptuális
munkájaként úgy vett részt az 1971-ben életre
hívott Elképzelés címû projektben, hogy a

résztvevôk közt kiküldve egy-egy múzeumi mû-
tárgyleíró kartont, megismételte az eredeti fel-
hívást és az erre beérkezett mûvekbôl összeállt
gyûjteményt a saját mûveként nyújtotta be.
Pauer körlevelére a legtöbb mûvész fotómun-
kával vagy fotó vonatkozású konceptuális mû-
vel reflektált, közülük is kiemelkedik pszeudo
jellegével Méhes László trompe-l’oeil színes-
ceruzarajza, magáról az üres, kissé gyûrött mú-
zeumi kartonról.
Az 1976-os Môbiusz-ujj-játék címû fotószekven-
cia már nem pszeudo hatásokkal él, hanem egy-
részt visszautal az 1960-as évek vízszintesen
megcsavart szobraira, másrészt más Môbiusz-
munkák sorába illeszkedik (így a „Kezdetben va-
la az Ige...” vagy Nagy Môbiusz (Szjsz152) ha-
sonló logikával utal a teremtéstörténetre, mint
Erdély Miklós 1974-es Egymást rajzoló ceru-
zái), de mint szekvencia, az 1980-as évek pa-
thosformel-fényképsorozatait is megelôlegezi.

Pauer a Szentjóby Tamással közösen rendezett
balatonboglári Direkt héten (1972. július 6–9)
bevezet egy újabb mûtípust, a posztamensen
kiállított szöveges papírlapot. A saját maga szi-
gnatúráját, a Pauer ’72-t ábrázoló „kép” is így
volt kiállítva. Amilyen egyszerûnek látszanak
ezek a mûvek, annyira bonyolult a jelentés-
struktúrájuk. Elôször is, a mûfajuk szobor, hi-
szen ezért kerülnek posztamensen bemutatás-
ra. Viszont a Szobor (mely nem több, mint e szó
felírva a papírra több nyelven) kommentáló
felirata a következô: „Megfigyelte-e már, hogy
az ellenôrôk formailag is hasonlítanak egymás-
ra?”, egy olyan mondat, mely már a Tüntetô-
tábla-erdô feliratainak abszurd poézisével ve-
tekszik. A Mobil pedig (ugyancsak egyetlen
szó, több nyelven) úgy mûködik, hogy a nézô
kurjongatása indít be egy rejtett hangforrásból

származó dalt, a mûvész élô elôadásában („Le-
hullott a rezgônyárfa levele ... stb.”). A poszta-
mensen elhelyezett instrukciók: 1. „Kurjantson
egyet! Énekhangot hallhat”; 2. „Kurjantson
kettôt! Az énekhang folytatódik”; 3. „Kurjant-
son négyet”; 4. „Kurjantson még nyolcat! – az
ének folytatódik”. Egy évvel késôbb a balaton-
boglári kápolnatárlaton Elképzelésmûvek – pár
szavas feliratok – szerepelnek ugyanúgy posz-
tamenseken, illetve a posztamensek oldallap-
jain. Így az elhelyezés adja meg a jelentését a
Szabadságszobor-tervnek (a posztamens üre-
sen marad!), az Amit Ön ideképzel, azt mások
belélegzik címûnek, vagy az „Én tudom, hogy
Ön itt áll és olvas, Önnek viszont fogalma
sincs arról, hogy én hol vagyok”. Az utóbbi
egyik változata a Halványlilakép, amely a Szín
(felirata: „kékképvörös”) és a Szabadon nyilat-
kozhat bárki a nevemben, dedikáltam! címû
mûvekhez hasonlóan nem szobor, hanem kép

mert kerete van, még ha a keretben csak egy
szó is szerepel. Ha pedig a kép üres, az csak
felszólítás a nézô interaktív viselkedésére.
Az egy vagy néhány szóból álló konceptuális
mû, a nézôre irányuló instrukciók és a kiegészí-
tett (módosított, irányított) ready made-ek az
1970-es években megszólaltatnak Pauer mun-
kásságában egy olyan nyelvmûvészetet, mely-
hez hasonló ebben az idôben fôleg Erdély Mik-
lós, Altorjai Sándor, Szentjóby Tamás, Altorjay
Gábor, Hajas Tibor, Tandori Dezsô, Tót Endre,
Major János és Legéndy Péter munkásságában
figyelhetô meg. Az 1971-es Leragasztott röpcé-
dulák még csak egy „egyszerû” pszeudo papír-
lap címadásában hordoznak humoros ellent-
mondást, ezek a „konceptek” azonban hamaro-
san szofisztikált szövegkezelési stratégiákba men-
nek át. Nem mellékes körülmény, hogy ebben
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JEGYZETEK

az idôszakban éppen a konceptuális mûvészet
révén megszaporodnak, a kézzel írott csupa
nagybetûs (verzál) képzômûvész-szövegek. Pau-
er Gyula konceptjei is így készülnek, kivéve ép-
pen az elsô pszeudo manifesztumot, melyet a
mûvész – a tartalommal adekvát módon – kéz-
zel imitált írógépbetûkkel fogalmazott meg. 
A Pszeudo létrejöttekor máris nyilvánvaló,
hogy a vizualitás – sôt nem csak a vizualitás –
többi területén is alkalmazható. A film és a vi-
deó a mozgás dinamikáját viszi be a statikus
pszeudo faktúra illuzionisztikus hatásrendsze-
rébe.9 Tényleges mozgással bôvül szobrászata
a Biomobillal, s már az 1970-es elsô bemuta-
tón szerepelt egy pszeudo felületû forgó tárcsa
(Szjsz096), mely az adott és a festett fényviszo-
nyok konfliktusát volt hivatva ábrázolni. Hason-
ló, eltûnô képet hordozó korongok készülnek
1971-ben is. Már az elsô bemutatót (egyfajta
pszeudo vagyis „ál”-kiállítás dokumentálása-
ként) filmre veszi Gulyás János, és valamivel
késôbb, évtizedeken át, éppen a filmmûvészet
(és a színház) lesz a látványtervezô és a színész
Pauer egyik legfontosabb mûködési területe a
képzômûvészet mellett. Mi itt csak konceptuá-
lis, azaz képzômûvészeti indíttatású filmtervei-
vel foglalkozunk. 
Pauer Gulyás János filmjének néhány perces
részleteként kivitelezi a Pszeudo terhesség-
megszakítás akcióját is (amelyet Gulyás fény-
képfelvételeken is megörökített), és közösen
tervezik meg a Monokrómot a BBS Filmnyelvi
sorozata számára, de – mint annyi más avant-
gárd filmterve esetében is – a forgatás néhány

kísérleti tekercs elkészülte után leáll. Különbö-
zô színû monokróm felvételeket kellett volna
egymásra exponálni, a közönség soraiban kü-
lönbözô színû szemüvegek segítségével cso-
portokat kialakítani, akik ugyanazon a vetíté-
sen más és más filmeket látnak a vásznon.
A nézôk megosztása a kor underground filmjé-
nek normái szerint a politika és az erotika ta-
buit feszegette volna. A Pszeudo II forgató-
könyv-vázlat és a Filmkoncert terve egyaránt
„metafilm” vagyis film a filmrôl, felvonultatva a
„média sajátosságaira rákérdezés” minél több
változatát. Az alapötlet – „egy korábban fölvett
alapfilm-téma kivetített képét ismét filmre ven-
ni úgy, hogy közben mindenféle manipuláció
történik az eredeti filmmel” – kedves volt ez
idô tájt Bódy Gábornak és Erdély Miklósnak is,
akik „a második tekintet filmjé”-rôl beszéltek
és szinte kizárólag a vágóasztal képernyôjérôl
visszafényképezett filmbe iktattak néhány ef-
fektust. Pauer viszont tobzódni szeretett volna
a trükkökben: a Pszeudo II-ben színes szûrôzés
mellett rengeteg hibát (gyûrött vásznat, film-
szakadást, karcokat, ugráló képkockákat stb.)
akart eleve becsempészni a filmbe, ráadásul a
valódi nézôket a saját – szintén elôre felvett –
felháborodott gesztusaikkal konfrontálta vol-
na. A Filmkoncert struktúrája sokkal bonyolul-
tabb, mert a mûvész a saját hegedûszólóját a
médiumoknak a rajztól a diavetítésen át a vi-
deóig terjedô legszélesebb skálájával kivánja
dokumentáltatni, magukat a dokumentációs
folyamatokat külön-külön filmre venni és
mindezekbôl egy „médiumhierarchikus” szé-

lesvásznú szintézist összeállítani. 
Azóta már nyilvánvaló, hogy az 1970 körüli
filmtrükkök legnagyobb részét videótechniká-
val lehetett és kellett volna megvalósítani.
Más kérdés, hogy Magyarországon csak az év-
tized végén jelentek meg a mûvészek számára
is hozzáférhetô, kezdetleges videókészülékek.
Ezért is történelmi jelentôségû, hogy Pap Gá-
bor, a Magyar Televízió képzômûvészeti mûso-
rainak akkori szerkesztôje 1971-ben elkezdte
bátorítani a képzômûvészeket, hogy írjanak kí-
sérleti mûveket a tévé számára. E tervek közül
ugyan semmi sem valósult meg, de Pauer mun-
kái a médium lehetôségének azonnali megérté-
sérôl tanúskodnak. Pszeudo tükör címû forgató-
könyve azonos szinten áll azokkal a nemzetközi
videómunkákkal, melyeket utóbb a „videótü-
kör” mûfajába szoktunk sorolni. Felveti a nagy
számú videóönarcképek és kamera–monitor
visszacsatolások egymáshoz kapcsolásának le-
hetôségét, mindezt úgy, hogy a tévénézô mind-
végig kétségben maradjon a saját interaktivitá-
sát illetôleg. Az Adáshiba aztán 3 perc alatt
olyan baki- és hibasorozatot helyezett volna ki-
látásba, mely valószínûleg a nézôk ezreinek til-
takozását váltotta volna ki. Pedig csak az elekt-
romágneses absztrakt és komjúteres animáció
lehetôségeinek érzékeny megsejtése az egész.
Végül a Strandidill meglepô szerepcseréje – a
fürdôzôk vízzé válnak, a medence vize fürdôzôk-
ké – ma már nem lenne más, mint egy egysze-
rû blue box effektus bemutatása. Akkor viszont
a Pszeudo elv mindenhatóságát bizonyította. 

Marx–Lenin, 1971 (Szjsz119) ›
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1971. augusztus 4-én felhívást intéztem 28
magyar mûvészhez, melynek célja volt: „1.
helyzetkép felrajzolása a mai magyar mûvészet
néhány törekvésének pillanatnyi állásáról, 2. a
közismert kiállítási, publikációs stb. nehézsé-
gek áthidalása.” Emellett azonban más szem-
pontok is vezettek: fel akartam mérni a reak-
ciót egy viszonylag szokatlan „téma” (a MÛ =
az ELKÉPZELÉS DOKUMENTÁCIÓJA) kiírásával
szemben; meg akartam alapozni egy viszony-
lag korszerû dokumentációs archívumot; kvan-
titatíve el kívántam érni azt a hatásfokot,
amely egy szokványos, pár napig nyitvatartó
klubkiállítás nyújtani szokott, kitágítani a „kép-
zô”mûvészet határait annyiban, hogy a felhí-
vást költôknek is elküldtem; ösztönözni az ek-
kortájt feltételezésem szerint már jelentkezô
magyar konceptuális törekvéseket. Ez utóbbira
vonatkozott a mottóul választott híres Lawrens
Weiner idézet, sôt tulajdonképpen a kiírás „té-
mája” is. Az, hogy meglepôen hasonló címmel
jelent meg Klaus Groh elsô nagy könyve is (If I
had a mind... – Ich stelle mir vor), vagy az, hogy
Serge Sieglaub történeti jelentôségû koncept-
kiállítása nagyon sokban analóg meggondolá-
son alapult, csak késôbb tudatosult bennem.
Hangsúlyoznom kell, hogy nem kizárólag kon-
cept-munkákat vártam. Ennél sokkal fonto-
sabbnak látszott akkor mindenféle olyan gon-
dolatterv, ötlet összegyûjtése, amely egyéb-
ként nem valósulhatott volna meg. 
A 28 felkért mûvész [...] [között] Pauer egyike
volt azoknak, akik a legjobban megértették
kiírásom alapgondolatát. [...] Az elképzelést
egy lépéssel továbbfejlesztette, s ugyanakkor
sajátos módon kritikát is gyakorolt felette. Sa-
ját mûveként „mûgyûjteményét” küldte be,
amire úgy tett szert, hogy „leutánozta” kiíráso-
mat, és körlevelet intézett 16 mûvészhez. A
körlevél lényege: „A kartoték az egyetlen olyan
okmány, amely a mûtárgy létezését, azonossá-

gát hitelt érdemlôen bizonyítja!”. A gyûjte-
mény tehát nem mûtárgyakból, hanem kitöltött
múzeumi leírókartonokból áll. Az ironikus gesz-
tus itt is nyilvánvaló, és a körlevél önmagában
is értékelhetô, remek írás – de természetesen
még érdekesebbek a visszaérkezett kartoté-
kokból álló pszeudo kiállítás darabjai és egé-
sze. (A felhívásra egyedül Nádler nem vála-
szolt, viszont helyette érkezett kartoték a sváj-
ci Urbán Jánostól és a pécsi „mûgyûjtôtárs-
tól”, Aknai Tamástól.) Mivel senki sem tudta,
hogy az anyag Pauer mûveként végül is hozzám
fog kerülni, ezért néhányan – Donáth, Hencze,
Csiky ide is, oda is ugyanazt a mûvüket küld-
ték. (Csiky azonban szerencsés módon tovább-
fejlesztette szobor-annihilációját, hiszen a kar-
ton rovataiból szinte spontán módon adódtak a
jó ötletek.) Egyáltalán, mindazoknak, akik a ki-
írást szó szerint értelmezték, és már meglévô
mûvüket helyezték el a „kartoték-szituációban”,
sajátos helyzeti energiát kölcsönöztek a rubri-
kák. (Ez is a szituáció megteremtôjének, Pauer-
nak az érdeme!) Gulyás nagyméretû gipszplasz-
tikáját, Bak az azóta már megsemmisített esse-
ni munkáját szerepeltette, Jovánovics a Fé-
nyes Adolf terem alaprajzát követô, és lénye-
gében észrevétlen maradt nagy gipszkompozí-
cióját. (Állapot: „fokozatosan tönkremenôben”.
Azóta ez a folyamat már elérte a végkifejletet.)
Urbán borsó nagyságú, béta-fénnyel kb. 20
évig világító „szobrának” kartonját küldte. At-
talai csavart filcplasztikájának értékéül habo-
zás nélkül beírja a tízezer forintot, majd meg-
jegyzi: „A plasztika... azzal a célzattal jött létre,
hogy választ kapjak a következô kérdésre. Le-
hetséges-e a négyzet illetve a kubus rendszer-
rel azonos öntörvényû formarendszer? A kísér-
let az irányba mutat, hogy nem lehetséges.”
Tót a semmirôl készített leírókartont, fénykép-
pel (semmi sem semmi). Major legjobbnak tar-
tott munkája A Kun utcai tûzoltóság tornya

címû naturalista ceruzaraj. A rajzot többnyire
jól ismerô nézôk azonban nem vették észre,
hogy most a változatosság kedvéért nem a fo-
tószerû rajz, hanem a rajz modelljének a fotója
szerepelt a kartonon. A „származás” rovat ki-
töltésével is adódtak Majornak nehézségei.
Elég világosan elválnak a többitôl azok a karto-
nok, melyek nem kész mûbôl indulnak ki, ha-
nem a karton számára hoznak létre új mûvet,
és ezáltal még egyszer rádupláznak Pauer ab-
szurd kiindulótételére. Ilyen Türk munkája, a
Bélyeggel hitelesített pecsét, mely írásosan is,
képileg is a megfordítás logikai problémáját
veszi célba (még szellemesebben, mint a már
ismertetett füzetlapja), és ide tartozik Szentjó-
by kartonja is, az egész Elképzelés-anyag egyik
legszellemesebb, legbonyolultabban felépített
munkája. Szentjóby észreveszi, hogy Pauer
mesterségesen végrehajtott elidegenítés-ef-
fektusa mennyire szimbolikus értelmû, és mû-
vével „megmagyarázza” a szimbolikát. Ô maga
már eleve egy kartotékot, a személyi igazolvá-
nyát tekinti mûalkotásnak, az igazolvány vi-
szont az élô ember (mint mûalkotás) helyét töl-
ti be. Egy kartoték mint mûalkotás, konkrétab-
ban: a Pauer által kiküldött kartoték mint
ugyanerre a kartotékra rákerülô mûalkotás tár-
gya – ez a tautológia érdekes módon többek-
nél is jelentkezik: Csájinál úgy, hogy a válasz-
borítékot írja le a kartonon, Laknernál a karton
xerox-másolataként, melyen a „leírás” rovat-
ban az „imagery” szó szerepel (sajnálatos mó-
don valószínûleg tévedésbôl, az „imaginary”
helyett), Legéndynél pedig a karton méretei-
nek, rovatainak stb. ôrjítôen aprólékos leírása
(és fényképe) formájában. Méhes viszont, aki a
speciális feladattal szemben sem akarta felad-
ni hiperrealista elkötelezettségét, fantasztiku-
san hû másolatot készített színesceruzával a
kartotékról.

Beke László

„A MÛ = AZ ELKÉPZELÉS DOKUMENTÁCIÓJA”
PAUER MÛGYÛJTÉSI AKCIÓJA

68–81. oldalakon: Mûgyûjtési akció – Pszeudo mûgyûjtemény, 1971 (Szjsz125) 
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1 Gulyás Gyula – „Leltár: Leltáriszám: 223. 1. db. Kartoték; 1. db. Fotó; 1. db. Merevítôkarton; 223. db. Gépelt betû”
2 Attalai Gábor – „Leltár: Leltáriszám: 822. 1. db. Kartoték; 1. db. Diapozitiv; 822. db. Gépelt betû”
3 Hencze Tamás – „Leltár: Leltáriszám: 247. 1. db. Kartoték; 2. db. Fotó; 247. db. Kézzelt betû”
4 Bak Imre – „Leltár: Leltáriszám: 1527. 1. db. Kartoték; 1. db. Fotó; 1527. db. Gépelt betû”
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Legéndy Péter – „Leltár: Leltáriszám: 7574. 1. db. Kartoték; 2 db. Pótlap; 1. db. Fotó; 1. db. Levél; 1. db. Kérdôiv; 7574. db. Gépelt betû”
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1 Major János – „Leltár: Leltáriszám: 205. 1. db. Kartoték; 1. db. Fotó; 205. db. Gépelt betû”
2 Jovánovics György – „Leltár: Leltáriszám: 481. 1. db. Kartoték; 1. db. Fotó; 481. db. Gépelt betû”
3 Donáth Péter – „Leltár: Leltáriszám: 452. 1. db. Kartoték; 4. db. Korong-alakú fotó; 1. db. Tixo; 1. db. Rendeltetés nélküli sárga-fehér papír; 452. db. Gépelt betû”
4 Csiky Tibor – „Leltár: Leltáriszám: 486. 1. db. Kartoték; 1. db. Fotó (papírkép); 1. db. Lánc; 2. db. Színes diapozitív; 486. db. Gépelt betû”
5 Tót Endre – „Leltár: Leltáriszám: 318. 1. db. Kartoték; 1. db. Fotó; 1. db. Merevítôkarton; 273. db. Gépelt nulla; 5. db. Kérdôjel; 40. db. Gépelt betû”
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1

2

3

1 Csáji Attila – „Leltár: Leltáriszám: 1319. 1. db. Kartoték; 1. db. Mûtárgy (boríték) 1319. db. Gépelt betû”
2 Urbán János – „Leltár: Leltáriszám: 273. 1. db. Kartoték; 1. db. Fotó; 1. db. Sárga boríték; 273. db. gépelt betû”
3 Türk Péter – „Leltár: Leltáriszám: 204. 1. db. Kartoték; 2. db. Fotó; 204. db. gépelt betû”
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78–79 oldal: Szentjóby Tamás – „Leltár: Leltáriszám: 7443. 1. db. Kartoték; 1. db. A/4 géppapír (pótlap); 3. db. Fénymásolat; 7443. db. gépelt betû”
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1 Aknai Tamás – Leltár nincs
2 Lantos Ferenc: Képterv 1, 1965 – a Pszeudo mûgyûjteményt tartalmazó karton mappa hátsó lapján
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1 Lakner László – Leltár nincs
2 Méhes László – a Pszeudo mûgyûjtemény mappájában egy papírlapra írt, Beke László aláírásával ellátott szöveg utal Méhes nagyméretû, mappán kívüli grafikájára: „Méhes László kitöl-

tetlenül küldte vissza a kartotékot. Inkább adott egy rajzot.”
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A PSZEUDO
KONCEPTUÁLIS MÛVEK: HALÁL-PROJEKT

82–84. oldalakon: Halál-projekt, 1972. Pauer körlevele (az Erdély Miklósnak elküldött példány) és a mûvészekhez eljuttatottakkal azonos két szavazócédula; 5 db visszaküldött válasz a
Pauer által mellékelt borítékokban, amelyeket Pauer kibontatlanul hagyott; Tót Endre „késve”, egy nagyobb borítékban visszaérkezett válasza, amelyet Pauer – a benne rejtôzô utasítás „el-
lenére – kibontott; valamint Hencze Tamás kitöltetlen gyászjelentés mûve, melynek hátoldalán géppel felirat: „Ez a mû megvalósul halálom után, ha kitöltöd az én gyászjelentésemet,
Hencze Tamás, Született: 1938” (Szjsz129) 
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A balatonboglári kápolnatárlatokon 1971. július 2-án lezajlott Röpcédula-akcióhoz készített, a talajhoz rögzített „leragasztott röpcédula” (Szjsz118)


