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Az alkotd személye. Ne misztifikaljunk! Péry
Puci nem més, mint Pauer Gyula, Ermezei Zol-
tan és Rauschenberger Janos fantéziasziile-
ménye. Mint fiktiv személy folytatja a Rrose
Sélavie-k (Marcel Duchamp), Psychék (Wed-
res Sandor, Bady Gébor) és Liza Wiathruckok
(Jovanovics Gyorgy) sorat. Csak mig ezek sej-
telmes és szexepiles fiatal nék, addig Péry
Puci — feltehet6leg — mar régen halott, vagy
legaldbbis oregasszony, aki fiatal kordban
festett. A nevében van valami a jobb idgket
|atott Uriasszonybdl, de valami egyértelmien
takaritondi is. Putzfrau, aporodott, avitt,
macskakkal él egyitt, eladogatja a bdtorait,
télen csak hetente kétszer fiit be, stb. A fér-
fiak viszonya az alkot6hoz. A felsorolt térténe-
ti személyiségek egyt6l egyig a kitalalojuk
véagyképei, kiegészitéi, ndi altereg6i. Péry Pu-
ci egészen mas. Kilétében maguk a sziilGaty-
jai (felfedez6i? fiai? segédei?) sem tudnak
pontosan megegyezni. Tartanak tdle. ElsGsor-
ban tavolsdgot. Nem véllaljak fel teljesen,
ugyanakkor, mivel harman vannak eggyel
szemben, meg tudjak oldani, hogy csak azokat
a vondasaikat ruhazzak ra, amelyek mind-
annyiukban kozdsek. Mindazonéltal az alézat,
s6t szolgalelk(iség dominal benniik. Kiszolgal-
jak az dregasszonyt. De néha kiszalad a szaju-
kon egy-egy glnyos megjegyzés. Lekicsiny-
|6en mondogatjék példaul, hogy a festést bar-
ki megtanulhatja. llyet akar mar 6k is tudna-
nak csinalni. Péry Puci f6bb alkotdi sajatossa-
gai. Val6 igaz, hogy Péry festészetében van
valami autodidakta vonds, amely raadasul
magabiztos nagyotakarassal parosul. (Akar-
csak Csontvaryndl.) Elveti a klasszikus tajkép-
festészet szamos kompozicionalis szabalyat
(nem zérja le a latvanyt a két oldalon, nincs f6
motivum, hidnyzik a Gruppierung), ugyanak-
kor mindjart 6riasi vasznakat akar megeleve-
niteni. Fest6i modora olykor nyers, akar egy
vaséari kulisszafestdé, kirakatdekorat6ré, aki
hozza van szokva, hogy révid idG alatt nagy fe-
luleteket kell festenie. De tagadhatatlanul
van benne er6, s az is kideriil vasznainak fi-
gyelmes tanulmanyozésakor, hogy azért min-
dig tud, ha igazéan akar. Az idgtényezd a tajké-

pekben. Tobb képen is megfigyelhetd, hogy
LJalla prima” készilt, helyesebben egy nap
vagy napszak alatt. Ez az eljards Monet-t jut-
tatja esziinkbe, az impresszionizmus mély
egyenesen befejezetlen maradt, mintegy
elGnyben részesitve a festési folyamat reali-
dejliségét a latvany hitelességével szemben.
Folyamatot alkot az egyes képek egymasuta-
nisaga is a sorozat egészén belil (s ez egylt-
tal fejl6dési folyamatnak is tekinthetd). Végiil
iddbeli akcionak képzelhetjik el — kilondsen
az elsd képeken — az egyes horizontvonallal
nagyjabdl parhuzamos vonalak meghizasat
is, amint a festd, kezében az ecsettel a kép
egyik szélét6l a masik felé gyalogol. Amikor a
nézG szemével végigkoveti e horizontélis vo-
nulatokat, mintegy kottaként, grafikai lejegy-
zésként olvassa le az eredeti mozgdsokat.
Téralkot6i modszerek. Emlitettiik mar, hogy e
tajképek nem lezértak, hanem kétoldalt nyi-
tottak. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ne
lenne mélységiik. Eppen ellenkezéleg, a kép
struktiraja egydttal a perspektiva térvénysze-
riségeinek engedelmeskedik. Csak éppen
Pauer, Ermezei és Rauschenberger (a tovab-

biakban: a segédek) a kompozicié megalkoté-
st a latvany kivalasztasaval helyettesitette,
a tovabbiakban pedig arra térekedett, hogy az
egységes nézGpont megtartasaval, minél na-
gyobb topografikus h(iséggel adja vissza a
latvanyt. (Klasszikus négyzethélos képatvitel.)
Gyakran viszont az is megtdrtént, hogy a hé-
rom segéd egymast valtva a kijeldlt nézGpont-
ban, egymds utdn munkélta meg ugyanazt a
vaszonfeliiletet, ilymddon a képfeliileten har-
mojuk sajétosan szimultdn 14tdsmaddja érvé-
nyesil. Az eld-, kdzép- és hattér egybefiizése
nem minden(tt sikeriilt maradéktalanul, illet-
ve nem azonos maédon tortént az egyes képe-
ken. Noha a segédek altalaban tdrekedtek a
levegBperspektiva érvényesitésére, néhol
mégis a szinperspektivat részesitették eldny-
ben. Megint masutt a méretek csokkenésén
tll semmi sem vezet &t az el6térbdl a hattér
felé. Az egyik festményen az elGtér hianyzik:
mivel a segédek egy magaslatrdl festettek, a
kép eleve a kozéptérrel ,indit”, ennek fai és
bokrai azonban vilagosak (befejezetlenek)
maradtak. Az utolsé (Gszi) képek egyikén vi-
szont hatalmas sziluettként l6gnak be a kép-
mez6be az elGtér dgai, ndvényei. Szinvilag. A




sorozat darabjain domindlnak a helyi szi-
nek — harsogé zold vegetacid, kék ég és folyd
stb. De ahogy a sorozat egésze is egy nyartol
Gszig tarté folyamatot dokumentdl, Ggy gaz-
dagodik a paletta, s tolédik el a szinskala az
attort @szi ténusok, a visszavert alkonyati
szinfokozatok &tmenetes megragadasa felé.
Fest6i és grafikai jelek hasznalata. A sorozat
minden tagja mas és mas ecsetkezeléssel van
megfestve. Emlitettiik mar a horizontalis te-
repvonulatok grafikai lejegyzés-szeri rogzité-
sét. Még helyesebb ez esetben grafikonszerd-
ségr6l beszélni. Kdzelebbrdl megvizsgélva
ezek a szines hullam- és cikkcakkvonalak szin-
te elszakadnak a téji adottsagoktol és abszt-
rakt jelekké valnak, amelyek a festd pillanat-
nyi lelkidllapotanak, csukléja ,diszpondltséa-
ganak” érzékeny szeizmogramjai. Tavolabbrol
nézve viszont ismét egységes taji latvannya
olvadnak dssze. Mindez a posztimpresszioniz-
mus modszerének tanulmanyozéséara vall.
Masutt — a fak, bokrok, felhdk kialakitasé-
nal — sdrin egymas mellé helyezett, t6bbé
vagy kevéshé tsszemosott ecsetvonasokkal
talalkozunk, melyek egyszin( tdmbjére vildgo-
sabb szin(i cstcsfény varazsolja ra a plasztici-
tast. Jol megfigyelhetd az egyes fiiszalak,
saslevelek sth. “egy ecsetvonds — egy fiiszal”
sémajanak alkalmazasa is. Az illuzionizmus
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felé. Az iménti leirds “t6bbé vagy kevésbé”
megkiilénboztetése mar arra utalt, hogy a so-
rozaton belll is kiilénbség mutatkozik egy al-
talanosabb realista és egy kézvetlenebb natu-
ralista felfogds alkalmazdsa kozott. E kett6s-
séghez jarul harmadikként az absztrakt le-
jegyzés technikéjabol adodo felfogas, a masik
véglet feldl pedig az illuzionizmus. Ez utébbi
bizonyitéka, hogy a helyszinen felallitott vasz-
nakrol alkalmas szégben készitett fényképfel-
vételeken szinte megkilonbdztethetetlenné
valik a festmény és a taj (mint Magritte hires
festményén). A festmények ,mintha” karakte-
re. Ha egy azonos sorozaton beliil az absztrak-
ci6 és az illuzionizmus egymast valtasat ta-
pasztaljuk, joggal gyanakodhatunk arra, hogy
Péry festészetének szandékai messze megha-
ladjak a latvany — ilyen vagy olyan stilu-
st — egyszer(i leképzésének feladatat. Péry
nem véletleniil véltogatja — olykor egyetlen
képen belll is — stilusat. Itt az absztrakcid is
azt sugallja: az elvont vonalak mintha téjat al-
kotndnak. Mig a szélsdséges illuzionizmus: a
festmény mar nem is mintha téj lenne, hanem
azonosul a tajjal. Es mindezen tdlmenden: Pé-
ry festményei megszolalasig olyanok, mintha
tajképek lennének. Mindenben eleget tesz-
nek a tajképfestészet kovetelményeinek,
mégsem csak tajképek. Még pontosabban:

egyszerre tajképek is, meg tajképet imitald
képek is. lgy fogalmazhaté meg a Péry-festé-
szet filozofiai jelentGsége. Ez a jellemzés vi-
szont mar a Pauer-féle pszeudd tulajdonsa-
gaival esik egybe, de mint R., a mésik segéd
hangslyozza, a hiressé valt elv ma mar nem
pusztan Pauer nevéhez kotddik, hanem éltalé-
nos érvény(. Péry tajképei pszeudd-tajképek.
Ezzel magyardzhatd a segédek tavolsagtarté-
sa Péry Pucival szemben, és igy nyilnak fel
el6ttiink fokozatosan a pszeuddtéjképek gon-
dolatai, rétegei: kezdve azzal, hogy a tavolsag
a festészeti tavlattal 6sszhangban a horizont-
vonalra irdnyitja figyelmiinket, a horizont aza
hatér, ameddig a szemiink ellat, &m a horizont
a képen torténetesen egybeesik Magyaror-
sz&g hataréaval (Pauerék a Drava-vidéken fes-
tettek), ugyanakkor I4thato is, nem is lathatd
a képen. A festménybdl sugarzik a magyar jel-
leg — nem véletlen, hogy |4ttukra az ember a
szazadfordul6s nagy magyar panoramékra
gondol (ez Kémer Eva talals megallapita-
sa) —, ugyanakkor magéardl a festészetrdl is
sz6l, mely most, a 80-as években ismét teret
hodit Magyarorszagon. Es még sok mindenrd|
sz6l, mert a pszeudd mindenrdl szél: mikdzben
megfesti a latszatat mindennek, mind ennek,
a latszatnak a Iényegérdl beszél.
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Mi lehetek én? Fiktiv miivész vagyok. Talanyos
énem talalt és kitalalt. Egyértelmd személy-
leirds nem adhaté magamrél. Minden dimen-
zidbmban mvész vagyok. Tébb arcu lény. Lehet
mondani, de nem 4dllithatd. Valédi embernek
nem vagyok vehetd, de mivésznek azt igen.
Nincs kiindulas és cél. Egyesek szerint fantom-
kép. Tobben szemiivegesnek talaltak, masok
felismerni véltek kilénb6zd fényképeken.
Egyértelm{ személylefrds nem adhaté magam-
rél. Csak atmenet. A rélam alkotott kép egysze-
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rien mleiras... Van, aki csecsemdnek, van,
aki nének 1at. Az ,én" kiilénbdzd szintjeim. M-
alkotds vagyok és alkotasokat hozok Iétre. Van,
aki tobb arcbdl montirozna 6ssze. Jollehet m{-
veimet magamnak tulajdonitom... Mivészeti
tevékenységem hatarmenti képeimrél szamit-
hatd. A nemlétez6t allitom. Alkotdsokat hozok
létre. A nemlétez6t allitottam, de nem éllitom,
hogy létezik. Mi kényszeritette ki alkotéimbal,
hogy vilagrajojjek? Hm, ez nehéz. Szamos Dré-
va-parti képeslapom jutott el barataimhoz vagy
kallodott el. Abra és abrandom. Hosszd ideig
zavartalanul haladtam palyamon, mikdzben al-
kot6im... Az ember é&llandéan csapong. Ren-
geteg grafikam keriilt kiallitdsra vagy veszett
el. Ki vagy mi? Vagyok egyszerre az ir6 és az
iras. Mi, Péry Puci mint emberi lehetdség (nem
kiralyi tébbes). Néha szivesen latnak egy italra.

Mtargy vagyok, mialkotas-mivész, emberi
lehetdség. Almomban félalmomban. .. Fél éle-
ten keresztlil becsukott szemmel?! Szabad
gondolkodasomban fizikai létem hidnya segit.
Valdban a taj mesés szépségei vonzottak? Se
ember, se targy, se se ki, se mil belsd latas!
Netén a nap lefelmenete? Harom ember on-
felaldozo segitségével. .. Elien a latéhatar és
virdgozzék a tablakép! Talik fluggok pillanat-
nyilag, az § képességeiket hasznalom. Festmé-
nyeim felliletét. .. festészetet! A szél csapdos-
sa vasznaimat... Harom szabad ember... Lé-
tet vagy életet! Pontosan tudjak, hogy amit csi-
nalnak. .. nem az 6 alkotasuk és mégis. .. Téb-
bek szerint festményeimnek ott lent volna a
helye, ahol késziiltek, de lehet, hogy a Nemze-
ti Galéridnak kellene megvésarolni dket, és
mégsem az 6vék. Pusztan alkalmas alkalma-
zottjaim. Hatdrsav, érintetlen taj — senkifoldje.
A hatar6rség magasrangu tisztjei is érdekld-
dést mutattak. De hogy is nevezhetném Gket
igy? Viszont én, aki személyes léttel nem ren-
delkezem, mégis a sorsukra hatok. Lenni annyi,
mint képpé lenni! De itt dldozatok voltak — na-
tirlich! — De ,én" ott voltam a Drava partjan
— sajat képeim képében. Sziiletésemtd| fogva
harmaslatasom van, ennyi néz6pontbdl torek-
szem a negyedik és a végtelenség dimenzii-
nak érzékeltetésére. — Gondoljatok, hogy
megéltek? Képeim kdzmegbecsiilésre szamit-
hatnak, mert mindenkit érdekelnek, nem csak
én gondolom 6ket, aktudlis vagyok. Itt vagyok
és ki vagyok? Ha viselkedésem gyandsnak is
mondhat6 — inkabb kivancsisag illet. Ki lehet-
nék... Es a kivancsival kozolhetem, hogy nem-
zetiségemet illetden kiderithetetlen szarmazas
vagyok. A személyleirast hagyjuk. .. Tébb arcd
lény vagyok. Epp ezért gondolataim széba on-
tése szamos kétértelmiségre adhat lehetdsé-
get. ,En" sem vagyok egzakt — nekem sem eg-
zakt semmi. Szerintem fantomkép vagyok. Fes-
tetett festményeim voltak elsé megrazé élmé-
nyeim. Fényképeken véltek felismerni. Embe-
reken keresztiil szdlok, altaluk nyilvanulok
meg, abrazolok. De én Gnmagamtdl rendelek
képeket és szerintem csecsemd vagyok, otthon
bégok. Pauer, Ermezei, Rauschenberger — na
j6. Fiiggetlentil attél, hogy milyen nyelven gon-
dolkodom mdiveim tokéletlenségén tdl minden
nyelv fél6tti kommunikéciés harmdniéra torek-
szem. Mivészeti tevékenységem kezdete, ami-
kor a Dréva-parton voltunk és a képeket festet-
tik. Ez 1athaté ,Drava-parti” képeimen is. Ez
létem Iényege. igy vagyok. Ki lehetnék én? itt
vagyok!



(Zene. Torlés. Recsegés, majd egy sGtét tonu-
st hang. Péry hangja:) “El kell temetni Berna-
tot.” (Szélzigas, tavoli harang, sérban kézele-
dé lépések. Lihegés, Biciklicsengd. Harako-
las. Péry hangja:) ,Maga megdlte a kedves
Bernat macskat. Agyoniitétte és atdobta a ke-
ritésen.” (A hang elcsuklik. Szlinet. Szélztigas.
Repiil6géprobaj. Egy masik hang jelenléte:
Orrfelhdzas, hardkolas, kopés.) ,Micsoda
macska? Milyen macska? Kinek a macskaja?
Ki latta?” (Fellobbano gyufafej, ragyujtas, ha-
rak.) ,...ldefigyeljen. Sipom tudja. Jéégfasza
figyeli a maga macskdjat.” (Biciklicsengd.)
....elkédorgott. Megnydivasztottak. Ki ma-
ga?” (Sziinet, szél, sarbugyogas, gyerekricsaj.
Péry rekedt hangja:) ,Eltérték a gerincét. Az
egyik szemgoly6ja kifordult. Utdna megtapos-
tak, mintha elitotte volna egy autd.” (Sziinet.
Csend, madércsiripelés, harang.) .....Szelid
volt és kivancsi. Szép. Selymes, szép briganti
Bernat. Egyszercsak elt(int mellglem!” (Hang-
csuklas, recsegés. Fékezé autd. Ajtdcsapo-
das, sarban kozeledd |éptek. Hivatali kizeg ki-
vehetd hangja. ,Er6, egész...ség. Sok baijt.
Rossz napot. Mi a probléma, Csillagbécsi?”
(Alig kiveheté mormogdas: valami macs-
ka... aptya-faszafigyeli. Sziinet. Dorzs616dés.
Igazoltatas-zorej. Hiv. kéz.  hangja:)
....AAAAL A festS urak! Csak vigydzva ott
fenn a Latéhegyen. Kézel a hatar!” Hiv. kdz.
ellépésének hangja. Ajtécsapédas. Sar. Ha-
rak. Sziinet. Szélzigés, harang. Péry hangja:)
.Ha aludtam, velem aludt. Ha ébredtem, Ber-
nat is felélénkilt. R&ult a l[Abamra és nézett.
Ramkacsintott. Tud maga egyéltalan kacsin-
tani?” (Horgés. Toppantas. Csengd. Akit fag-
gatnak, egyik orrlyukét lefogva taknyot Iévell
ki. Harék. Gyufafej. Csend. A mésik hang, or-
ditva:) , Tiknak ment! Begényolt. Kampec! Ti-
kot fogott, valaki elemésztette. Sipom tudja!
Railt valakinek a mellére. En vé6tam, nem én
vootam. Nem magyar macska vaot. Fertig!”
(Takonykilovellgs. Sar. Biciklicsengd. Szél. P. a
mikrofonba fdj. P. hangja:) ,Bernat magyar
macska. Egy tavoli fajta, de Magyarorszagon
sziiletett. Bizvast érezhette magat magyar-
nak, amig meg nem olték. Miért tette?” (Re-
csegés. Dulakodashang. Séarba zuhand bicikli.
Harang. Kakaskukorékolas. Masik hang:) ,En-
gedjen innen! Menjen a haldl faszara.” (Re-
csegés. P. szelid hangja: ) “Csak annyit mond-
jon. Magahoz hivta, Bernat odament, magéra

vetette szeliden kétked@ pillantasat. Erre ma-
ga bunkét rantott és agyonitotte. Mit érzett,
amikor megtaposta? Erre feleljen!” (Lihegés.
Harang. Hosszl sziinet. Masik hang:) ,Hat
idefigyeljen! Azt a sarkanyfejd, kék dogot
elébb-utébb Ggyis agyoniitotték vona. Még ha
én vootam is. Ez itt Ortilos! Hatardrkozség!
Ezt j6l vésse be! En drtilosi vagyok. Az apam
is tilosi. A nagyapém is tilosi voot. Az asszony
is tilosi. A gyerekek is tilosiak. Itt mindenki in-
nen val6, tilosi. Aki nem tilosi, az nem tudja,
mit jelent tilos. Maga nem tilosi. Mit jelent
magdanak az, hogy tilos! Semmit! Na latja.
Csak jonnek, mennek itt. Keveregnek a L&to-

hegyen!” (Sziinet. Harang. Kézeledd 6rnaszé-
dok hangja. Harak. Biciklicsengd.) ,Ha annyi-
ra odavan, tudok &m macskat, tilosi macskat.
Nem is egyet.” (Csend. Sarban tavolodd |épé-
sek. Sziinet. P. lihegése, amint flivel benétt
réten halad at. Harang. Téavoli hangok: barom-
fiudvar, repiilg, valaki vihart emleget. Recse-
gés. Zene. Torlés. P. hangja, amint valaki elé
mikrofont tart:) ,Miért dlte meg Péry mester
kedvenc macskajat, Bernatot?”

Lejegyezte: G. F. (Godros Frigyes)
Ortilos—Lé4tohegy, 1986.
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Pérynek kezdetben csak a festményeit ismer-
tem. Egy magénlakést kerestem fel, hogy taj-
képeit lassam, az dgynevezett Drava-parti kor-
szakat. Harman kisértek végig a héazitérlaton:
Pauer, Ermezei, Rauschenberger, Ggyszintén
festdk, akik Péry sajatos vilagat magukénak
érzik. Korsétankkal egyezd iranyban kiildnbdzé
évszakok vonultak el a festményeken, és veliik
egyitt megismerhettem egy komor szépség
tajegységet, a déli hatarvidék erejét.

Amikor a festd személye irant érdeklgdtem,
ellentmondasos vélaszokat kaptam. Egyetlen
ember akadt, aki személyesen ismerte Péryt.
Megkértem, hozzon dssze vele. ,Id6 kérdé-
se” —mondotta az illetd, de én nem értem be
ennyivel. Szivésan telefondlgattam a mivész
ismergsének, mig egyszer meg nem tudtam
téle, hogy szerencsém van, Péry éppen a va-
roshan tartézkodik. Kértem, beszéljen meg
egy taldlkozot a festdvel, aki id6kdzben a ked-
venceim egyike lett. Azt mondta, megprdbal-
ja, bar nem igérhet semmit.

Jol tette, hogy el6re figyelmeztetett, annal ki-
sebb volt a csalddas, amikor néhany nap mdl-
va felhivott, és kozolte, Péry tovabbra is régi
szokésahoz hiven elzarkézik az alkalmi érdek-
|6d6ktdl. ,Maveimmel foglalkozzon, ne ve-
lem” — ezt zeni.

Késébb egy alkalommal csicsforgalomban
talalkoztam a festd ismerGsével az utcan. Ki-
derlilt, 6 is a milleniumi foldalattival szandé-
kozik menni, egy ideig kéz6s lesz az utunk. Sd-
rii témegben beszélgetve haladtunk, csoszo-
g0 zajban a fold alatt, terel6folyosdkon. Mikor
a megfeleld szintre érkeztlink, éppen indult a
szerelvény az allomasrol. Jelz6hang berre-
gett, az ajtdszarnyak egymas felé tartottak.
De akkora rés még maradt, hogy rogtdnézve a
kocsiba |6kjem a m(ivész ismer@sét, majd uté-
na surranjak. A véllamra gy is racsapott a ko-
csi ajtaja. Bent aztan egymashoz préselddve
megalltunk, mindketten ugyanazt az egyetlen
szabadon maradt kapaszkoddét markoltuk
meg. De hidba vartuk az indulést. A foldalatti
ismeretlen okb6l még egy ideig vesztegelt.
Jobb hijan a kivilagftott allomast bamultuk az
livegen &t.

Mint a festd ismerdse késébb elmondotta ne-
kem, egy szempillantéssal az indulds eldtt I4t-
ta meg Péryt odakint. A festém(ivész fedetlen
fejjel kanyargott a tdmegben a szerelvény
mentén. Vilagéletében hatérozottan kézleke-
dett, ezdttal allitélag szinte rohant. Még né-
hany |épés és az ablakunk elé érkezik.
.Odanézzen! Ott megy Péry” — mondta nekem
ekkor dtitarsam.

A megjeldlt irdnyba néztem. Lattam is egy
sietd, szakallas embert, amint éppen eltlnik
az é&llomés egyik vékony oszlopa mogott. Az-
tan hidba vartunk, nem bukkant el6 a talolda-
lon. Erthetetlen. Hihetetlen megtorpanas kel-
lett ahhoz, hogy Péry az oszlop fedezékében
elakadjon. Dehat mindketten lattuk, igaz, én
csak villanasnyira. ,Latta?” ,Igen. Ugye sza-
kallas?” ,Igen.”

A szerelvény megmozdult. Mi a kéz6s fogan-
tylt markolva hajoltunk az ablakiiveghez az
ilg utasok fol6tt. Szemiinkkel kovettiik az osz-
lopot, a festd bavéhelyét, amint lassan eldszik
eldttiink. Az élét, majd keskeny oldalat mtatja.
Aztdn mdgé lehet Iatni, de ott senki sincsen.
Ha a festd elt(int onnan, csak fliggdlegesen
felszéllva tehette. Vagy nem is volt ott.
Rapillantottam Gtitdrsamra, majd méasfelé
néztem. Az alag(t csattogo falat figyeltem in-
kabb. Kés@bb csak annyit ismertem be, ami-
kor kérdezett, hogy mintha lattam volna vala-
kit a kavargé allomas egyik oszlopa mégé len-
diilni. Mintha. ,Dehat 6n mondta, hogy sza-
kallas.” ,Nem tudom — valaszoltam. — Maga
olyan hirtelen kiéltott, hogy nézzek oda, hogy
esetleg akartam I4tni.” Nem feszegettiik to-
véabb a dolgot.
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A Pécsi Galéridban 1987. februéar 13-an nyilt
meg a Pauer Gyula, Ermezey Zoltan, Raus-
chenberger Janos bemutatja PER.Y. Puci
Drava-parti festményeit cim( killitas. (Uj ne-
vét a harom miivész: a szobrasz, az r6 és az
épitész eredeti nevilk kezd@betibél kompildl-
ta életkori sorrendben. A keresztnevet — horri-
bile dictu — Pauer sziami macskajatél kdlcso-
nozték.) A kiéllitds szokatlan volt, két szem-
pontbdl is, egyrészt, mert hosszd idd utan md-
vészkollektiva munkajaval talalkoztunk, méas-
részt: mert a nagyléptékd kiallitds egyetlen
téma, mégpedig egy naturalis latvany, egy téj
feldolgozdsénak sokszoros varicidja volt.
Meglepett, hogy a hdrom mivész vallalkoza-
saban nem félt az allziotdl, amely elvezethe-
tett volna a 40-es, 50-es évek szocreal ,m-
vészkollektiva” hagyomdnyahoz. Ez ugyanis
megkdvetelte a szuperreprezentacid érdeké-
ben az 6ridsi méretek és a fotérészletességl
valdsaghiség"” végrehajtdsaban nagylétsza-
md mivész tarsuldsat, akik ebben a munka-
ban kénytelenek voltak szolgalelkiien feladni
személyiségiket.

A kiéllitas masik figyelemre méltd tényezd-
je — mint mondottuk — a kiallitds tematikdja.
PER.Y. csak tajképeket mutatott be. A néz6
primér eszkozokkel, alaposan megmunkalt,
hatalmas méret( sivér terliletekkel szembe-
silt. A raffinéria nélkili egyszer( festés és a
szinte brutdlis méretek semmiféle koz-
megegyezéses stilushoz nem voltak kéthetdk,
sem a hagyomanyos tajképfestészet kiilonbo-
26 elveihez, sem azdjabb fotdrealizmushoz. A
nézG manké nélkil allt.

Ezek utdn a kérdések fgy csoportosithatok:
Miért &ll 6ssze harom mivész, hogy olyan
mivet alkossanak, amelyben személyiségii-
ket kdlcsdnzik egyméasnak, vagyis elfogadjék
egymas személyiségét? Milyen inspirdciot
adhat a természet, s6t annak csak egy kis
szeglete, ahové a mlvészek valamilyen milt
szézadi madon kivonultak festeni, vasznakkal
és ecsetekkel felszerelve? Mindkét kérdés fo-
kozhaté. Vajon egy mivészharmas tagjai az
ilyen egyittes munkdban nem veszélyeztetik-

e 6nmaguk integritdsat, amint az az el6bb
emlitett szocredl esetében sziikségszerd volt,
avagy ezzel szemben lehetséges-e a szemé-
lyiség felfokozésa egy egyuttmiikddésben,
valami olyan médon, mint ahogy a klasszikus
gordg filozofusok tették ezt peripatetikus
madszeriikkel, amikor is a résztvevék egyméas-
sal beszélgetve tudtak igazsagokat tisztazni.
Vajon egy ilyen egyiittm(ikddés nem annak az
izolaciénak feloldasara tett kisérlet-e, amely
a 20. szazadi vagy még régebbi eurépai pol-
gari kultarét jellemzi — tehat vajon nem kisér-
let-e arra, hogy a gondolkodds termékenyebb
gyakorlatat talalja meg, mint a beidegzett eu-
répai individuélis mddszer. A természet mint
téma vajon nem éppen ilyen kihivas-e a ter-
mészetet szublimalé, vagy idéz6jelbe tevd in-
tellektudlis modern tendencidkkal szemben?
Nem kihivas-e annak &llitasa, hogy a termé-
szet igenis forrds, és nemcsak a maga érzék-
letes voltaban, hanem éppen hogy (] és sok-
réti meditacié anyaga lehet?

Még a kiéllitas eldtt, a munkanak egy kozben-
s@ fazisaban vettiik magndra a kdvetkezd be-
szélgetést. Ez 1986. november 29-én Pauer
Gyula m{itermében tortént, ahol a képek nagy
része mar Iathato volt és a mivészek fotokat
is mutattak arrél a bizonyos tertiletrél, amely
a festmények ,modellje” volt.

Kérben a falakon egyforma méret(
tajképek — mintha benne tinének egy tajban.
Nagyon erds hatasd ezeknek a képeknek a
mérete; az, hogy igen nagyok. Egyszerre zava-
ré és vonzo ennek a nagy téjnak a kozelléte.
Elsd pillanatban megoldhatatlan, hogy a ké-
pek 1atosz6ge azonosnak tlinik és mégis kor-
ben lathat6 a ta]. Vajon tébbszorésen jelenik-
e meg, szinte korkdrosen ugyanaz a latvany?
Olyan érzése van az embernek, hogy egy tel-
jesen természetes kornyezetbe kerilt, de
mégis, mintha szandékosan megtévesztenék.
A képek megfestésében pedig az tinik fel el-
ssorban, hogy a természet mésolasara szin-
te kinosan torekedtek, id6nként a vasarnapi

festdk igyekezetével. Nem vitathatd, hogy
PER.Y. el6zetes tanultsag nélkil ,esett neki”
a festésnek. Szobrasz, ir6, épitész; nem tévol
a festd-szakmatol, de mégsem vagytok isko-
lasan felkésziiltek.
Erzékeny ponthoz érkeztiink — mi szabélyozza
ezeket a képeket? Hiszen kdzmegegyezéses
elv nélkiil ezek a nagy néz8szog( és hatalmas
méret( latképek nagyon nyersen hatnak. Az
nyilvanvald, hogy nem az akadémikus vonal-
és szinperspektiva, a val6r vagy tonusszaba-
lyok adtak a vezérfonalat. A taj megoldasaban
nem vettek részt tanult vagy ellesett modsze-
rek. Mintha itt tanultatok volna, tapasztalta-
tok volna ki a ,festés” lehetGségeit, az abra-
zolas hatalmét a téma felett. Nagyon érzddik
a képekben, legalabbis tobbségikben, a ki-
sérletezés és a megoldas sikerélménye. Ez a
|athaté er6feszités azonban nem csokkenti
szuggesztivitdsukat, s6t drdmai meggy6z8
er6t kélcsénoz nekik.
De térjlink vissza a képek térhatdséra. Az
egyes képek perspektivdja nem befelé, ha-
nem kifelé fordul. Tehat hidba vesznek koril
dsszességiikben, mégsem burkolnak be. A fo-
tok, amiket itt mutattok, szintén igazoljak, hogy
a téma egy kifelé fordulé taj, amivel ti mégis
mint egylttessel egy lezart environment haté-
sat akarjatok kelteni. Nyilvanvald, hogy ezt
nem lehet szokvanyos médon megoldani.
Es még valami: milyen a taj maga, a valasz-
tott ,téma"? Els@ latasra teljesen kozémbos,
mert a bozdtosnak t{ing folyémentének nin-
csenek kitiintetett pontjai, tehat nincsenek vi-
zi- vagy hegyoldalbeli, névényi szenzacidi,
mégis valami rendkivill fontosat sugall ez a
vidék. Pont az ellenkez6jét annak, amit szoka-
sos madon a tajképtdl varunk. Itt nincs sz6
sem az idedlis taj multba zsongitasardl, sem a
realista vérbd erejérdl, sem a komponalt vagy
stilizalt egyensdlyarél, harménidjardl. Elha-
gyottsagaval, boz6tossagaval, be nem épi-
tettségével valami félelmeteset, nem ember-
re szabottat éreztet. Az eszkdztelenség és a
méret még ndveli ezt a benyomést.

Ez egy hatérvidék.



Az, hogy ezt a teriiletet valasztotta-
tok, nyilvan nem véletlen, mert valdszin(ileg
sokkal vonzobb tajakat lehet Magyarorszéagon
talalni. Kérlek, beszéljetek arrdl, milyen elha-
tarozas sziilte ezt a valasztast. Pauer mindig
olyan dolgokat, olyan léthelyzetet vélasztott
eddig is, akar szobrot csinalt, akar szinpadkeé-
pet, akér filmet — 6 a legtapasztaltabb képi al-
kotd koéztetek —, amelyekben lattatni tudta 1é-
tezéslink ambivalenciajat. Ezekben a képek-
ben, dgy érzem, mintha ilyenféle szemléletet
osztanatok valamennyien.

Beszéljiink el@szor arrdl, hogy miért
harman festettiik ezt a ciklust. A képekkel
egyitt egy fest6t is akartunk alkotni, ezért
eqgy érintetlen tajat kerestiink, amely egy érin-
tetlen lélek médiuma. A tajnak meg kellett fe-
lelnie annak a kévetelménynek, hogy lehet6-
Vvé tegye a nagy kiterjedés és a nagy dssze-
fliggés felfogasat. A tajkép és festdje megal-
kotdsa — ez volt a célunk. Ezért a hatarvidék
és ezért harmunk szovetsége. |...]

APER.Y. Puci-képek olyanok, hogy
egyikiink sem tulajdonithatja magaénak.
Olyan személyiséget hozunk létre, amely a
személyiség értelmében egy transzindividu-
um. Mindannyian csinaljuk a képet, és ily mé-
don egyfajta harmaslatas jon létre, ami az
egyik 14tast elfedi vagy kiemeli. Olyan egység
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mUkadik, olyan elv jén létre, amely kélcsdnds
megértéshbél és egyetértéshdl szarmazhat
csak. Tehat ami mikadik, szellemi integracio,
ami mikodteti az egészet és amelyben benne
|étezem és amely altal létezem. Meghataroz
és oda-vissza hat. Hatok ra, és @ visszahat
ram. Tobbértelm( a dolog. Ugyanakkor 6 is le-
vélik 6nmagéardl, mint ahogy én is elkiilonbd-
z0m téle, és 6 is megkiilénboztethetd télem.
Valami olyasmi, amir6l beszélni lehet, ki lehet
jelenteni, de ugyanakkor nincs, van. Fest-
mény, egy alkotas, mlalkotds — nmaga is
miialkotassa valt sajat maga szamara. PE.R.Y.
Puci egy név, egy szigné, egy alairés. Hisz a
képeket nem mi festettiik, hanem 6 festtette
vellink. Tehat egy (j személyiség, személyi-
ségtudat, ami bennem mertil fel. Nem rélam
van sz6, hanem PE.R.Y. Pucirél.

Az is érdekel benniinket
egy ilyen tarsulasnal, hogy valéban lehetsé-
ges-e ilyen kommunikéacio, ilyen egyiittmdko-
dés az emberek kozétt. Nagyon fontos, hogy
amit csinalunk: kisérlet. Egy kép kubisztikus
felbontasénak a PER.Y. latasa éppen az el-
lentéte, mert hdrom ember haromféle néz6-
pontbdl harom nézetre bontja ugyanazt a ké-
pet és vetiti egymasra a vasznon.

Tehat meg tudjatok hatérozni, hogy
milyen Gjfajta személyiség vagytok?!

Gondoljuk csak el PERR.Y.-t
személyiségében. Mindenki a maga médjan
képzelheti el. Szerintem PER.Y.-r6l semmi
konkrétat nem lehet mondani. Nem lehet

megallapitani, hogy 6 mivész vagy személy
vagy személyek. Tobb személybdl 6sszerakha-
t6 fiktiv személy vagy micsoda. Ezt kordbban
nem is dontottiik el, hiszen PE.R.Y. mint térgy
mialkotas-mivész. [...]

Ahérom személyiségnek, aki itt meg-
nyilvanul, ez a szerep kiilonleges felszabadu-
las sajat determindci6ja aldl azzal, hogy igy
harmassaggé alakult?

Igen. De ez olyan helyzet, hogy ettél
fliggetleniil van Pauer, Ermezei, Rauschenber-
ger. Ez olyan, mint harom személy szellemi iz-
galmabdl létrejott szellemi szovetség.
Korner: Had kdssem Gssze a kiildnleges har-
mas személyiséggé valast a képek egy formai
sajatossagaval, amit mar korabban feszeget-
tem. Valtozatlanul izgat a kifelé forduld
taj — ami az itt 14tott képeken mindig nyilvan-
val6 — és a valamennyi kép éltal sugallt szén-
dék, amit itt a miteremben is atélink, hogy
egy korkords és koncentrikus tajba kerdljiink.
Tehat hogy mégiscsak zart vildgot akartatok
teremteni. Tehat hogy a vildg a mi vilagunk le-
gyen, ismerds, amelyben nem vagyunk, nem
vagytok annyira kiszolgéltatottak. A taj, amit



valasztottatok, nyitott, elfolyik valahova — a
sz0 szoros értelemben a foly6 kanyarulata &l-
tal — elmegy még a ,hataron” tllra is, de az
Lenvironment”-ben, az utélagos elrendezés-
ben mégis dsszezarul. Vagyis olyan igyekeze-
tet 14tunk, hogy ez a téj vildggéa valtozzék, egy
képet sugalljon a vilagrél. Ebben a szandék-
ban halvany anal6giat érzek a kdzépkori md-
vészi torekvéssel, amikor is a ta] egy teljessé-
get tudott kifejezni. De nemegyszer a keleti
miivészetben is négyzetes vagy kdrkdrds zart
kompoziciova alakult, ezéltal megismerhet6-
vé, értelmezhetdvé valt.

Tudjuk, hogy a centrélis latds utolsé eurépai
nagymestere Cézanne volt. Utdna, a kubistak,
Picass6ék kezén minden decentralizalddott.
De nemcsak a modern mivészetben tértént ez
meg. A hagyomanyos pravoszlav ikon-szemlé-
let is tobb nézetl, és ezt a kelet-eurépai
avantgard nagyonis felhasznalta. Ne hara-
gudjatok, de képeitek nagyon sok ilyen mitor-
téneti analégiat idéznek fel.

S6t, a PE.R.Y.-ség még més vonatkozas lehe-
téségét is felkelti bennem. A harmasségrdl
van sz0, amely a kilénb6z8 mitolégiakban,
vallasokban — igy a keresztényben is —, nép-
mesékben, népi abrazolasokban, sét az euro-
pai klasszikus kompoziciés elvben is jelen van,
mint szam- és szellemi egységtényez6, mégpe-
dig igen kozponti helyen. Vildgos, hogy dilet-
tantizmus lenne kdzvetlen parhuzamokat vonni
aPER.Y. és a hagyoményos harmasok kozott.
PER.Y. esetében a tarsulas ,technikailag” is
indokolt volt, mint hallottuk, hdrman rogzitet-
tétek a taj arculatat, mintegy egymas utjat
keresztezve bejarva azt, majd a személyes
felvételeket” szinkronba hoztatok. Egy ilyen
tipust munkat legkedvezébben harman vé-
gezhettek el.

Mégis, ha Osszevetjk PER.Y. vallomasat
LSzlil6ik” egymdsra vetitett arcmdsairdl, a
megsziletett személyiség merében Gj ming-
ségii képességérdl, transzcendens jelleg 1é-
térél, nem tagadhatjuk, hogy egy archetipus
aj felbukkandsanak vagyunk szemtandi...
Mindez azonban messze vezet és ingovanyos
elméletek talaja. Térjiink vissza magukhoz a
konkrét képekhez.

Ami a PER.Y. Drava-parti tajait illeti: tehat
megallapithatjuk, hogy az egyes képek kdzép-
pontja a szemlél6hoz a legkdzelebb esd pont;
a tobbi, tavolabb esd rész enged a tavlat k-
vetelésének. Ezért valik bizonytalanna és na-
gyon fenntartasossé a képek egyittese éaltal
|étrehozott koriilvettség érzése.

Tudatosan nem kerestiink kitiintetett
nézGpontot. A taj sugallta magat.

Helyes, de figyeljink fel a téméban
rejl6 merében ellentétes valasztasra is, arra,
hogy ez a PE.R.Y,, ez a fantom, ez a transzsze-
mélyiség, amely felszabaditotta 6nmagéat a
hagyoményos malkotéasi szabélyok aldl, a
leghagyoméanyosabb 19. szézadi mfajban, a
tajképben fejezi ki magat.

Ez valéban igy van, de ha PE.R.Y. Pu-
ci személyét minek tekintem, akkor ez mér
nem a 19. szazadi miiforma. A képek mdifajuk-
ban 19. szdzadiak, de minden latszat ellenére
anti-tajképek a hagyomanyos tajképmdivé-
szethez képest. Benniik azonban més is érde-
kelt, a t&j dimenzidi és ezen keresztill a festé-
szet esetleges (j dimenzi6i. Csavarok még
egyet a beszélgetés fonalan. A tajképet érzem
olyan kozlési formanak, amelyet a kdzénség
szeret és fgy talan megtaldlhatom a koz0s
nyelvet. Ez is fontos szdmomra, a kommunika-
ci6 lehetdsége.

Hadd élvezzem ki ezt a vératlanul fel-
bukkant vonatkozast. Vegytik dgy, hogy sokak
szdméra konvenciondlisnak, befogadhaténak
tlinnek ezek a tajképek, de nyilvan lesznek so-
kan, hozzdm hasonloan, akik szdmdra a felszin
mogott tobbsika értelmek bontakoznak ki.

Erre a valaszom: PER.Y. végll is ab-
razolém(vész. Van egy élménye, amit nem
feltétlendl koteles megmagyarazni. Egysze-
rien van, ami hat ra és van, ami nem hat.
Kdrner: Szamomra pedig nem véletlen, hogy
PE.R.Y. nem az a bizonyos ,pannon” Balaton-
festd. Engem mindig azok a miivek vonzottak,
amelyekben a lét és a szellem aktualis kérdé-

sei élesen, markansan kifejezddtek, és azok
az alkotok, akik kiszabaditottdk a kdzhelyek
burkabdl és megfogalmaztak. A t&j nagyon is
tartalmazhat egzisztencialis kérdést.

Majdnem sz6jatékszerden nyilvan-
valé a dolog. Hatéresetekrdl van szd. [...] Ha-
téreset a fest6 egzisztencigjaban, hatareset a
festészet mifajaban, hatareset a témavalasz-
tasban — a gondolkodas hataresetei. A sze-
mélyiség hatarai. Olyan dimenzidk, amelyeket
kdzonségesen nem érzékeltink. Milyen driile-
tes! Atbukik 5nmagan az ember, és igy meg-
szabadulva dnmagétol, szabadségat éppen
annak koszonheti, hogy nincs anyagi megtes-
tesilése.

En igy foglaindm 6ssze: a PER.Y.-mii
mint képlet és mint alkotés tobbdimenziji
vallalkozas. Egyrészt személyes mivészi
problémat feloldé azonosulds-kisérlet, més-
részt a témavalasztasban is konzekvencia rej-
lik. PE.R.Y. kiprébalja az egyiittalkotasban rej-
|6 lehetdségeket és olyan témat valaszt ki,
amely szintén nem személyes téma, hanem
kollektiv tudattartalmat sugall, amelyben sok
az 6sztdnds, sok a spontan, de asszociacios
lehetdségei vannak: jelen aktualitds, provo-
kacid is. A képekben fesziiltség van, dramkor,
amely egymassal dsszekdti 6ket, és ez tartja
a néz6t mintegy korkorosen lekdtve.

...Apresszésnd, akinél a képeket ta-
roltuk, azt mondta, hogy katfarék és kutato
emberek jéttek, mert szabalyozni akarjék a fo-
lyét ezen a vidéken. Talan egy erémivet épi-
tenek a Dravara, pontosan ott, ahol PER.Y.
festett.
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