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SZINHAZIASITOTT VALOSAG”

1978-as nagyatadi tartdzkodasa alatt dolgozta
ki Pauer a ,pszeudoelGadas” koncepci6jat, s
ugyanitt, 1978 augusztusaban kerlilt sor az /.
PszeudoelGaddsra, amelyet 1981 @széig, kii-
|6nbdz6 budapesti helyszineken, még négy ko-
vetett,! és a nyilvadnos bemutatok kozott Pauer
budapesti miiteremlakasaban, sz(ikebb kérben
is folytak elGadasok. A Maya szoborral és a
szintén 1978-ban kialakitott masik dj mdifajjal,
a ,pathosformel”-lel szoros 8sszefliggésben
allé pszeudoel6adasok Pauer mivészetében
egy egységes korszakot jelentenek, j6llehet a
pszeudoelGadasok és az azok kdzéppontjaban
allé ,Maya-élmény” hatasa késdbbi munkai-
ban is meghatérozo elemként tlnik fel. A psze-
udoel6adasok idGszakaban a Kaposvarrdl
Nagyatéadra, majd Budapestre kéltdz6 Pauer a
Nemzeti Szinhaz diszlettervezdje, élettarséval,
Imre Emmaval, aki a Maya szobor modellje, a
.Maya-éImény” n6i aspektusanak ihlet6je és a
pszeudoelGadasok egyik résztvevéje volt,
ideiglenes és atmenetei lakdsokban lakik,
amelyek a magén- és a tarsasagi élet, vala-
mint az alkotds szinterei is egyben. Ebben az
id6szakban Krisna-tudatd baktakkal (szerzete-
sekkel) keriil kapcsolatha, olvassa a Mahab-
hdratdt, a Bhagavad-gitat, jogézik, és intenzi-
ven foglalkoztatja az az életvezetési gyakorlat,
amely az id6ben |étezés, a profan cselekvés és
a mindennapok ritualizalaséra térekszik. Jolle-
het katolikus neveltetésével és hitével egy idd
utén a Krisna-tudatossagot nem tudja Gssze-
egyeztetni, a keleti tanok &ltalaban nagy befo-
lyassal voltak vildgnézetére és mivészetfelfo-
gasara a hetvenes évek kdzepétdl kezdve, mint
ezt a Maya szobor témaja és a szoborhoz mel-
lékelt kommentarjai is mutatjak. A koriilottiink
|évé valdsdg latszatvoltanak hangsilyozéasa és
egy mogottes, transzcendens ,lényeg” vagy
.10azsadg” megtapasztaldséanak lehetGsége,
amit a hindu filozéfia és vallasos gyakorlat ki-
nalt, a Pszeudo gondolatkérének egy Gjabb ,te-
repét” jelentette a szamara.

A pszeudoeldadasok el6zményei
A val6sag megismerésének filozéfiai kérdéseit
a Pszeudo mindig is érintette, j6llehet mani-

fesztumszer(ien ennek képzémivészeti vonat-
kozésai élltak az elGtérben. 1978 szeptemberé-
ben a Nagyatadi Fegyveres Ergk Klubjaban tar-
tott régtonzott elGadas keretében azonban
Pauer mar bdvebben beszélt a Pszeudo-pro-
gramnak err@l az oldalarol is: Tulajdonképpen a
probléma lényege: mennyire megbizhatd az
ember szeme mikor a valésagot figyeli. Nem
csak a szobrészatban érdekes ez a problemati-
ka, ez tulajdonképpen a filozéfidhan is felme-
rilhet. Mennyire képes az ember — a 20. sza-
zadra kialakult, tokéletesedett formaban meg-
jelend ember — megitélni a koriilétte 1évd valo-
sagot, mennyire képes arrél egy igaz képet ad-
ni. [...] Lehetséges, hogy a vilag, amit én ma-
gam kor(l 1atok, nem olyan, mint amilyennek
mutatja magat... [...] Az emberi érzékszerv —
az ember nagy mértékben az érzékszervei alap-
jan létezik és él —nem alkalmas arra, hogy fol-
mérje a val6sagot. Ezt egy gy(jténévvel Psze-
udo-programnak neveztem. [...] A Pszeudo-
probléma véleményem szerint egyre fontosab-
b4 vélik a valdsag kutatasaban, [amiben] nem
csak a fizikusoknak, kémikusoknak, a kozmo-
nautaknak, hanem a mivészeknek is jut sze-
rep... [...] Nem akarom feltétlentil az érzék-
szerveket megkérddjelezni (nem els6rend( a
problémaban), hanem az érzékszervek 4ltal va-
|6 érzékelésnek a hatarait igyekszem bebizo-
nyitani, hogy tudjuk pontosan, mikor érkeztiink
el a »hatarhoz«, meddig bizhatunk meg a sze-
miinkben... [...] A tudatnak is megvannak
azok a hatérai — és itt sokkal izgalmasabb a ki-
jelentés —, ahol a valésagot még megbizha-
téan tudja értelmezni. A miivészeten beliil 16t-
rejott a konceptm(vészet, vagy mdas néven
gondolati m(ivészet, ahol is a probléma nem
feltétlendl a vizualitas nyelvén jelenik meg, de
mint vizualis probléma keriil felszinre. ...2 Eb-
ben az el6adasban Pauer az episztemoldgia
empirikus aganak alapproblémajat érinti, va-
gyis azt, hogy a valdsagrol az érzékszervek (t-
jan szerzett ismeretek nem megbizhatéak. Ep-
pen a kilénbdz6 illlziok a bizonyossagai an-
nak, hogy észlelés révén nem mindig Ggy is-
merjiik meg a val6sagot, ahogy az ténylegesen
|étezik. Az imitativ miivészetek mindig is fontos
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PSZEUDOELOADASOK, PATHOSFORMELEK
ES A MAYA, 1978-1981

szemléltetd példai voltak a valdsag megisme-
résével foglalkozo filozéfiai munkéaknak, s épp
ezért mondhatta Pauer, hogy a miivészetek a
tudomanyhoz és filozéfidhoz hasonléan részt
véllalhatnak a val6sag kutatasaban. Mig a ér-
zékcsalédasra épiilé pszeudo mivekben a ,vi-
zudlis problémat” szemléltette, a ,pszeu-
doel6adasokban” a val6sag/létezés és a szin-
lelés/jaték kettdssége keriilt el6térbe. A hang-
stly a m(targyrdl a folyamatra, a tdrténésre, az
eseményre, vagyis az élémivészetre helyezd-
dott at. Ennek el6zményei Pauer kordbbi képzd-
miivészeti tevékenységében is megtalalhatok,
amennyiben ezek a térbeli képzdmivészettd|
az idébeli mivészet felé mutatd tulajdonsa-
gokkal vagy mozzanatokkal birtak. A pszeudo
szobor |ényegének megértése szempontjabdl a
befogadd aktiv részvétele — a szobor megta-
pintasa — elengedhetetlen; a miivek bemutata-
sa (1970-es Pszeudo kiéllitas) eseményszerd,
vagy maga a m( (Mobilprojekt) akci6szer( volt,
s a Pszeudo — tdllépve a miivészet sziikebb ke-
retein — a manipulalt egzisztencia |étét bizo-
nyitja.3 A befogadds folyamata mellett, egyes
esetekben — mint példaul a Pszeudo terhes-
ségmegszakitas cim akcié és fotbsorozat ese-
tében —a m( elkészitése is a md részévé valt.
A Pszeudo-problematikénak a szinhazi elGadas-
sal valé dsszekapcsoldséra a kaposvari Csiky
Gergely Szinhaznal diszlettervezéként eltdltott
fél évtizedet kdvetden keriilt sor. A szinhaz ere-
dendd@en olyan mdifaj, amelyik jellegénél fogva
tartalmazza a pszeudo hatast. A szinhazban tul-
nyomarészt kézhelynek tlinnek a vizualis érzék-
csalodasok — eleve imitélt valésadg — mondta
Pauer 1979-ben.* Ugyanakkor nem csupén a
becsapas vagy a pszeudo effektusok, hanem a
szinpadon megjelend val6sagos térgyak és
mozzanatok kozvetlen hatasa is foglalkoztatta
a diszlettervezés soran. A kaposvari szinhaznal
1972/73-161 eltdltott iddszakban, a progressziv
vidéki szinhaz viszonylag zart kdzésségében
Pauer munkaja soran nap mint nap szembesiil-
hetett a szinészi elGadémivészet alapkérdé-
seivel, illetve az ezekkel kapcsolatban az ott
dolgoz6 rendezdk és szinészek &ltal megfogal-
mazott gondolatokkal, nem is beszélve a kor-
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szer(i szinjatszas, szinjaték és szinhaz funkcié-
janak napirenden lévd aktualis kérdéseirdl.
Pauer maga is hozzajarult a szinhaz ezen le-
gendas id@szakaban a ,kaposvari arculat” kia-
lakitdsahoz. Ennek egyik fontos aspektusa a
tudatosan kimunkalt, tdbbértelm(iségre torek-
v jatékforma, amelyet Babarczy Laszl6 ,két-
szint{inek”, ,tdbbrétegtinek” vagy ,polifénnak”
nevezett: egy-egy darab el6adasa egyidejleg
volt komoly és parodisztikus, tragikus és komi-
kus, mélyen atélt és ,attételes”. ,Nem kielégi-
t6 definiciéja ennek a mddszernek, ha tgy fo-
galmazunk, hogy a komikumban meg kell ke-
resni a tragikusat. Tobbrdl van itt sz6 — a vilag
dolgainak klasszikus @sszerakhatatlansagat,
kilonféle rétegek dssze nem egyeztethetd (it-
kozését, a valosagrol valé képzeteink hasada-
sait kell tudomasul venni, s ennyiben ez a méd-
szer a valosagos 0sszefliggések mélyebb felis-
meréséhez segiti a nézét” — nyilatkozta Ba-
barczy.® A szinhaznal szerzett tapasztalok kozil
a pszeudoel6adasok szempontjabdl Vekerdy
Tamas A szinészi hatds eszkézei — Zeami mes-
ter miivei szerint cim{ konyvét® emelném még
ki, amelyet Pauer 1975-ben olvasott, amikor
Bertold Brecht Kaukazusi krétakdr cimi darab-
ja’ el6adasahoz készitett diszlet- és jelmezter-
vein dolgozott® Ezeket kifejezetten Vekerdy
konyvének hatasara® tervezte ,keletiesre”, a
szinészek egyes né-maszkokhoz hasonlé alar-
cokat viseltek (a képeket lasd a ... oldalon).
A kényvben a n6 szinhazzal és a szinészi eld-
adassal kapcsolatban leirt gondolatok, a sziné-
szi jaték és a kiilonboz6 tavol-keleti filozofiai
és vallasos elképzelések dsszefliggésének a
hangsulyozasa, illetve ezeknek egyes huszadik
szézadi szinhdzi elgondolasokkal val6 6sszeha-
sonlitdsa egyarant hozzajarulhatott Pauer ha-
sonléan komplex pszeudoszinhazi koncepcidja-
nak kidolgozasahoz 1975 és 1978 kozott.

Az egész szinhazi forma, gondolkodas is raépit-
het@ a Pszeudo-koncepcidra. lly mddon minte-
gy megvaltoztatott val6sag, szinhéziasitott va-
|6sag [jon Iétre]. Mintha a valésag jelenne meg
a szinpadon szinhézi formaban... — mondta
Pauer 1979-ben, a /. Pszeudoeldadason.” Ha
tehat a szinhaz eleve ,pszeudo” (&l-valésag),
akkor a ,,pszeudo szinhaz" nem mas mint valo-
dinak latsz6 al-val6sag. Ez esetben tehat egy
logikailag nehezen kovethetd helyzetr6l van
sz6, amely j6l ismert az 1972-es Mdsodik
Pszeudo Manifesztumbél: a PSZEUDO PSZEU-
DO is lehet, és a PSZEUDO-PSZEUDO is
PSZEUDO, de még a PSZEUDO-PSZEUDO-
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PSZEUTO is PSZEUDO. Uj szinhézkoncepcioja-
nak megnevezésekor Pauer a szinhaziasitott
val6sag, a valdsagszinhaz, a pszeudoszinhaz, a
képzom(ivészetszinhaz fogalmakat, valamint a
.szinhdz a képz6mivészetben”, ,szinészet a
szobrészathan”, szinhaziasitott képzémdvé-
szet” kifejezéseket egyarant hasznélta, de az
(j mifaj végiil is a pszeudoeladas elnevezést
kapta. Az elnevezés jelzi, hogy jéllehet Pauer
sok Gsztbnzést kapott a hagyomanyos szinhéz-
tol, a pszeudoel6adasokban ezek a szinhazi
elemek idézGjelbe keriiltek (pszeudizalddtak),
illetve nem csupdn a sziken vett szinhdzi eld-
adas, hanem az ,.el6adas” mint méforma &lta-
laban valt ezen szinlelt el6adasok témajava.
A pszeudoel@adasokat és kiilondsen az ezekkel
0sszefliggd pathosformeleket, amelyek az em-
beri testbeszéd tertiletéhez tartoznak, gy is
felfoghatjuk, mint az &brdzold mivészetek
egyik legfontosabb tulajdonsagat, az uténzas
és megtévesztés képességét radikalizald Psze-
udo-programnak az él6 emberre, az emberi
testre térténd alkalmazasat. Az 1970-es pszeu-
do szobrok (vagyis: pszeudo kockak, hasébok,
félgdmbdk) és az utébbi kdzétti kapcsolat a ko-
vetkez6képpen fogalmazhatd meg: a pszeudo
szobor alapforméja (valddi forméja) egy sztere-
ometrikus test, amelynek a feliiletén egy az
alapformat meghazudtold kép lathaté. Ha ezt a
pszeudo eljarast vagy elvet az élettelen tar-
gyak helyett, de azokhoz hasonl6 médon, az
él6 emberi testre alkalmazzuk, akkor nyilvan-
val6an a testfestés vagy a test valamiféle alca-
zasa az, ami megfelel a pszeudo kockak eseté-
nek. Az &l-arc, a maszk, vagy attételesebben a
megjatszott gesztus és a mimika az, amelyek
révén az ember meghazudtolva 6nmagat mast
lattat, mint ami 6 valéjaban. Ezzel a szinészi,
szinpadi jaték alaphelyzetéhez jutottunk el,
amely olyan kérdéseket is felvet, hogy a szi-
nész arckifejezése és gesztusai altal kifejezett
érzelmek milyen viszonyban vannak a szinész
valddi, bels6 érzéseivel, vagy még inkabb
leegyszerdisitve a kérdést: mi a lathatt kiils@ és
a rejtve maradé ,bels6” viszonya? A Diderot
Szinészparadoxonaban lefrtak a szinhazban
dolgoz6 Pauer szamara is 6l ismert gondolatok
lehettek: A szinész ,egész tehetsége nem ab-
ban van, hogy érezzen, [...] hanem hogy oly
lelkiismeretesen talalja el az érzelem kiilsd je-
leit, hogy [a nézd] csalddjék benne.” A szinész
.nem az, akit jatszik, csak jatssza, még pedig
olyan j6l, hogy mi annak vessziik; az illizié csak
a szémunkra van; 6 nagyon jol tudja, hogy nem

az."" Pszeuddrol akkor beszélhetiink, ha , tdbb-
rétegliség”, a lathatd alca és a szinész nem
lathatd valédi allapota egyidejlileg manifeszta-
l6dik a jatékban.

Pauer az els6 Pszeudoeloadasrol

A pszeudoelGadasok képzémiivészeti és szin-
hazi motivacidira Pauer egyarant utalt egy
Mihalyi Gabornak adott interjuban, amely az
egyetlen korabeli, publikalt nyilatkozata psze-
udoszinhazi elképzeléseirdl, ezért a vonatkozd
részeket teljes egészében idézem." Az interjd
Mihalyi 1984-es A Kaposvar-jelenség cim(
kényvében jelent meg, és — eltérden a kdnyv
tulajdonképpeni témajatél — Pauer elsésor-
ban képzémiivészi palyajat tekintette at, ame-
lyen beliil hosszabban beszélt az 1978-as
nagyatadi mivésztelepen készitett munkairél,
igy az els6 PszeudoelGaddsrol is. A szinhaz
egy léptékkel nagyobb, egy dimenziéval téhb,
mint a képzém{ivészet — mert a képzémdivé-
szetet is magaba tudja foglalni. Ez az a m(vé-
szet, amely a legnagyobb intenzitassal tudja
megjelenfteni a valdsagot. Mostani kisérle-
teim ezért a szinhazzal kapcsolatosak, a vald-
s&g szinhazaval vagy a »valésagiasitott szin-
hazzal«. Vagy még inkébb a szinhéziasitott va-
l6saggal, amely a valdsag megjelenitésének
valamiféle fels6bb foka lehetne.

Mar hosszabb ideje foglalkoztat a gondolat,
vajon lehetséges-e pszeudoszinhdz. Elképze-
lésem szerint egy olyanfajta valdsag keriilne
a szinpadra, amely attol valik szinhazza, hogy
szinhaz a kerete. Kicsit azt a gesztust ismétel-
né, mint amikor a posztamensre él6 ember il
mondvan, hogy amig a kidllitas nyitva tart,
addig 6 szobor, tessék 6t szemlélni. Az 6 je-
lenléte nydjtja mindazokat az informéaciokat,
amelyeket mas normalis esetben egy kifara-
gott kddarab ad.™

Ugy érzem, a szinhdz a sz6 szoros értelmében
végtelen lehetGséget ad a vizualitdsra mint ki-
fejezési madra, és ez killondsen akkor mutat-
kozhat meg, akkor érzékelhetd, hogyan gondol-
kodik a szinhaz, ha megszabadul azoktél a k-
tottségektdl, amelyek a professzionalizmushdl
erednek. A pszeudoszinhaz, amire én gondolok,
elsésorban hatadsmechanizmusok valamiféle
egzakt, valamiféle »tudomanyos« vizsgalatara
éplilne, nem annyira a hatasok learatasara to-
rekedne. Tehat példaul a tapsnak mint ilyennek
nemigen volna szerepe, kb. ugyanigy, mint
ahogy a képz6mliivészetben sem tapsolnak
meg egy festményt. Ennek a szinhaznak az
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|. Pszeudoeldadds, Nagyatadi Mvelddési Haz, 1978 augusztus (Fot6: Dobos Gébor)
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Az |. Pszeudoeldadas stencilezett programja, Nagyatéad, 1978 augusztus (v6. Szjsz173)




igazségai mélyebb szféraban jelennek meg, és
nem lenne feltétlentl olyan szorosan 6sszekot-
ve a szOrakoztatds igényével. A szinpadon
uresjaratok lennének, amikor nem torténik
semmi. De a néz6 az eseménytelen idészak
alatt sem unatkozna, és nem is bosszankodna
azon, hogy 6 most unatkozik. Az {resjaratot a
gondolkodas pillanatai toltenék ki, amikor a
nézének meg kell fejtenie a csendet, az una-
lom okat, és ezéltal juthat el ahhoz, hogy
megértse az elGadas |ényegét. A nézG a megér-
tés pillanataban éIné &t az érzékcsalddasnak
azokat a mozzanatait, amikor mar nem tudna,
hogy ami a szinpadon térténik, az valosag-e
vagy szinpadi jaték.

Mi, akik mar hosszl ideje ott Gliink a préba-
kon, majd hatulrél figyeljik az el6adasokat,
magatdl értetddden el tudjuk kiiléniteni, hogy
mi az, ami valésag, igazi torténés a szinpa-
don, és mi az, ami jaték. A pszeudoszinhdz a
létezésnek, valdsagnak és a jatéknak ezt a
kettdsségét teremti meg sokkal durvébb,
hangsulyozottabb forméban.™

llyen pszeudoszinhdz megvalésitasara nyilt le-
het§ségem 1978 nyardn egy nemzetkdzi szob-
részati szimpozion keretében a nagyatadi md-
vel6dési hazban, ugyanott, ahol a kaposvari
szinhaz elGadasait is tartjak. De el kell monda-
nom, hogy az itteni szereplésemnek is voltak
kellemetlen mellékzéngéi. [...] A [Tiintetd]tab-
lak botranya utan a lelkemre kototték, hogy
csak szigortan didaktikus jelleg( elGadast tart-
hatok, miisoros estet nem, szex se legyen ben-
ne, meg politikai jelentéskore se legyen. Tehat
gyakorlatilag lehetetlenségnek t(int, hogy bar-
mit is csinaljak. Szamomra mégsem t(int lehe-
tetlenségnek. Harom napig bezarkéztam egy
szobaba és elképzeltem, hogy mikdédne egy
ilyen pszeudo jellegii szinhdz. Ennek az elkép-
zelésnek egy didaktikus el6adas szintjére egy-
szer(isitett valtozatat adtam le programként.
Négy bardtommal, négy munkatarsammal™ el-
készitettik az el6adas diszletét, szbvegét, és
6k voltak az el6adas szerepldi is.

Amikor bejottek a nézék, mindenki kapott egy
sz0veget, amely az el6adas programjéat tartal-
mazta.’® Ebben elmondtam, hogy amit l4tni
fognak, az nem maga a val6sdg, csak egy ar-
rél mutatott kép. A szexualitas végil egy szép
angolkering@ és egy arccsok erejéig terjedt.
Val6jaban az egész azt kivanta demonstralni,
hogy mivel foglalkozom mint szinhazi szakem-
ber, mint képzém(ivész és a tébbi mivészeti
ag ismerdje.

A nehezen elmesélheté el6adas illusztraciok
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|. Pszeudoelbadds, Nagyatadi Mvel6dési Haz, 1978 augusztus (Foté: Dobos Gabor)

sorabdl allt. Felvazoltunk egy helyzetet, amely-
b6l egy szabalyos pszeudo jellegli szinhazi
elGadas bontakozhatott volna ki, de itt megall-
tunk. A kdzénség soraiban volt egy idGsebb
szobrasz," akit nagyon felhaboritott, hogy min-
dig akkor allitottuk le a programot, amikor
kezdte élvezni, amikor kezdett szinhaz lenni.
Erre én azt vélaszoltam, hogy azért alltunk le
mindig, mert szinhazi el6adasra nem kaptunk
engedélyt. Csak kdstolokat adhattam, amelyek
didaktikusan jelzik a pszeudo szinhaz kiilénbd-
20 lehetGségeit. A szomor( csak az, hogy au-
tentikus szakemberek koziil igen kevesen lat-
tak ezt az elGadast.”

Vazlat az |. PszeudoelGadashoz, 1978 (vo. Szjsz173)

Valosagkutatas

A pszeudoel6adas tehat nem egy el6re megirt
.Szindarab” elGadésa volt, hanem Pauer a va-
|6sag utanzasanak, imitalasanak par exellence
helyén, a szinhazban a val6sag és latszat viszo-
nyat dramatizalta vagy ritualizlta egy specia-
lis form&ban, amellyel a célja a szinpadi hatas-
mechanizmusok valamiféle egzakt, »tudoma-
nyos« vizsgalata volt. A pszeudoelGadas a va-
|6sagnak (Iétezésnek) és a jatéknak a kettdssé-
gét teremti meg szinpadi formaban, és Pauer
szandéka szerint a néz6 a megértés pillanata-
ban él[i] &4t az érzékcsalodasnak azokat a moz-
zanatait, amikor mar nem tud(ja], hogy ami a
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I. Pszeudoeldadés, Nagyatadi MivelGdési Haz, 1978 augusztus (Foté: Dobos Gabor)

szinpadon torténik, valdsag-e vagy szinpadi ja-
ték. Egyrészt arra biztatta a néz6ket, hogy iga-
zi valdsagként éljék at a latottakat, masrészt a
kdzonséghez cimzett, stencilezett formaban
sokszorositott programban arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy amit a nézék latnak, az csupan a
val6sagral mutatott kép. A valdsag azaltal valik
képpé, hogy a kerete a szinhaz, posztamense”
pedig a szinpad. A pszeudoszinhaz alaptémaja
a ,mivészi valosag” és az ,igazi val6sag” ket-
téssége, s ha a nézék a ,miivészi valdsag”, a
val6sagnak l4tsz6 a kép vagy pszeudo réteg
mogé tekintettek, akkor a szinpadi térben azt
lattak, hogy az elGadas résztvevéi — a szétosz-
tott program szerint — ,,a val6sag anatémiaja-
val” foglalkoznak. A tautologikus jelleg, amely
Pauer korabbi pszeudo- és konceptm(iveit jel-
lemezte, a pszeudoelGadasok logikajat is meg-
hatérozta: a val6di vagy/és nem valédi hatarat
feszegetd kereteken beliil az, amire a figyelem
iranyult, szintén valdsag témajaval foglalko-
zott. Az els6 PszeudoelGaddson a tudomanyos
vizsgalodas attitiidje, a szemléltetés, a demon-

stracio jelentds hangsulyt kapott, és a valdsag-
probléma vizsgalata tobb szinten is megjelent.

»Avalésag anatomiaja”

A szinpadon a valdsag részekre szedése folyt,
oly médon, ahogy azt A demonstrécids terek
szerkezeti vazlata™® mutatja, amelyet Pauer az
els6 Pszeudoel6addshoz készitett, és amely a
kés6bbi elGadasok tér- és iddstruktirajat is
meghatéarozta. Eszerint a szinpad vagy az el6-
adas tere harom kiilonbdz6, de egymassal szo-
rosan Osszefliggd térrészre, az akcid, a doku-
mentakcio és a didakcio tereire oszlott. Jolle-
het a fentebbi nyilatkozat alapjan a nagyatadi
elGadas didaktikus jellege kiils6 kényszer ered-
ménye volt, az itt megvaldsitott harmas felosz-
tas a késdbbiekben is megmaradt. A Pszeudo-
eldadds cimd, a kdzonség kozott szétosztott szo-
veghez készitett késtbbi kiegészitésben Pauer
fgy irta le azt a ,képet”, amely a ,pszeudo-
el6adas cimet viseli”: ,Egy szinpadi kdryeze-
tet mutat. [...] Képzeljik el, hogy ebben a kor-
nyezetben négy, 6t, hat ember él. Személyisé-

giik nem a fizikai testiiktdl fiigg, hanem attél,
hogy éppen mit csindlnak. Tevékenységiik ha-
rom fécsoportra oszlik: értelmeznek, cseleksze-
nek, dokumentalnak. Azok négyen, dten, hatan,
akik értelmeznek, azt a négy, 6t, hat cselekvit
értelmezik, akik négy, 6t, hat dokumentalé sza-
mara cselekszik az értelmezni val6t. Személyi-
ségiket, magamat is beleértve — tehat — a
szinpadi kérnyezet hatarozza meg.

Mibél is all ez a kérnyezet?

Al egy térrészbdl, ahol akinek kedve van,
DOKUMENTAKCIOKAT hajthat végre: fotézhat,
filmezhet stb.

AKCIOTERBOL, ahol barki barmit csindlhat: ze-
nélhet, pihenhet, szérakozhat, dolgozhat stb.
Es végiil 4ll egy DIDAKCIOS TERBOL, ahol bar-
ki el6adast tarthat mindezekrdl vagy barmirdl.
Adott esetben a harom térrész eseményei kil-
|6n-kiilén nagyobb hangsdlyt kapnak tarsaik-
nél, igy Ondk kénnyen elveszithetik tajékozado
képességliket, nem értve pontosan, mit is lat-
nak tulajdonképpen ezen a szinpad ezen ezen a
szinpad ezen a szinpadképen. (4 hdrom térrész
megmutatdsa.)

llyenkor gondoljanak arra, hogy egy PSZEUDO
ELOADAS nézéi, mi pedig igyekezni fogunk ki-
hangstlyozni a »DIDAKTIKAI BLOKKOT«, ahol
mi, mint elGaddk vagyunk értelmezhetdk."?
Az akciotér tehat a valdsag naiv megélésének
a helye volt, a mindennapi tevékenysége,
amelybe a semmittevéstdl az alkotasig (zené-
lés) minden beletartozhatott. Itt nem ,szinja-
ték” folyt, am mivel ez a térrész is a szinpadon
helyezkedett el, az itt 1év8k mégis kiemelt hely-
zetben voltak, ami visszahatott viselkedésikre,
s6t személyiségikre is: ,Személyiségik nem a
fizikai testiktdl fligg, hanem attél, hogy éppen
mit csindlnak. Személyiségiiket [...] a szinpadi
kornyezet hatarozza meg”. A résztvevék nem
térténetet adtak el§ , nem személyiségeket ala-
kitottak, akdr atéléssel, akdr szinleléssel, ha-
nem végrehajtottak vagy csinaltak valamit.

A lll. Pszeudoeldadds, Magyar Nemzeti Galéria Klubja, 1979. december 11. Az irégépnél: Imre Emma, a kdz6nség elsé sordban balra Erdély Miklés (Foté: Dobos Gabor)
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|. Pszeudoeldadds, Nagyatadi Mvelgdési Haz, 1978 augusztus: Pauer Gyula, Ermezei Zoltan és Imre Emma (Fotd: Dobos Gabor)

A szinpad masik részén ezeket az eseményeket
dokumentalték, s ennek révén a megtortént
(val6s) dolgok dokumentumait hoztdk létre.
A dokumentalas nem ,,szinjaték”, de a val6sag
megéléséhez képest alkotdi tevékenység, nem
hianyzik bel6le az interpretacid mozzanata
sem, és Pauer a dokumentalas modszerei kdzé
olyan tevékenységeket is fel vett, amelyek az
el6addi mivészet korébe tartoznak. A doku-
mentalas elvileg minden elképzelhet§ eszkoz-
zel folyhatott, jollehet a film- vagy videdfelvé-
telek teljes hianya, valamint a fotddokumenté-
cio korlatozott volta utdlag a rendelkezésre al-
16 eszkozok sziikdsségét bizonyitja. A doku-
mentalas legegyszer(ibb mddjaként a szerke-
zeti vazlat a narraciot tiintette fel, amikor az
eqgyik szerepld élGszoval leirta azt, ami tortént.
A dokumentélas adat- és targyszerd, a valdsag
egyfajta masolata, azonban még sem maradt
meg ezen a szinten; a valdsagrol készitett kép
vagy a réla sz6l6 széveg el is emelkedhetett a
merd tényrogzitéstdl. Ennek maddjara ravilagit-
hat az, amit Pauer a Maya szobor kapcsan ké-
s6bb mondott: az anyag, amivel a kdpiat — a
pillanatnyi technikai feltételek mellett — leve-
hetem egy él6 nd testérdl, textil, amit nem tu-

dok pontosan és egzakt formaban ratapogatni,
hogy ne ejtsen rancot. Ezért kénytelen vagyok
[azt] mondani, hogy egy Gjabb réteget, egy hi-
hetetlenil finom réteget fektettem a valdsag-
ra. A gyakorlatrél beszélek, koltészet nélkil,
csak éppen ahogy kifejezem, mér koltészet: a
valdsagra rafektettem egy vékony réteget,
fatylat.?' Jollehet a valésagnak egyfajta miti-
zalasarol van itt sz6, a fentebbi megfogalma-
zas jelzi Pauernak a dokumentaldasrdl vallott
felfogasat. A dokumentéalas révén a valdsagrol
egy olyan lenyomat jn létre, amely nem nél-
kilozi a kéltdiséget (vagy mivésziséget). Mas
megfogalmazasban: maga a miialkotas a valo-
sag dokumentuma, illetve a dokumentélas ma-
ga alkotas. Epp ezért hivta Pauer e tevékenysé-
get dokumentakcidnak, amelynek az eredmé-
nye folyamatdokumentécié. Evvel az elneve-
zéssel illette azokat a sorozatfelvételeket,
amelyek egy-egy mivének késziilési folyama-
tat mutattdk be (Maya, A Nagyatddi Hires
Pszeudo Fa), s amelyektdl a mii térténete és ér-
telmezése (értelme) elvalaszthatatlan. A doku-
mentalas és a mivészeti alkotas dsszefiiggé-
sének kérdése allt Beke LaszI6 1971-es kon-
ceptudlis akcidjanak, az Elképzelésnek is a ko-
zéppontjaban, amelynek értelmében a m{i = az
elképzelés dokumentécicja. Ennek keretében
inditott Pauer a Mdgydjtési akcidt, amikor ti-
zenhat magyar mivészt egy-egy sajat miivét
dokumentalé mizeumi kartoték elkészitésére
kért fel, amely ,a miitargy |étezését, azonossa-
gat hitelt érdeml@en igazolja”. (Lasd... oldal.)
1976-0s Filmkoncert cim{ tervének idedja: Fil-
met késziteni egy eseményrdl, amely egydttal
dokumentécitjat is tartalmazza? (lasd... ol-
dal), s Pauer késdbb, 1984—1985-ben késziilt
héjplasztikairdl, vagyis emberi testekrdl ké-
szillt gipszmintéirél is mint dokumentarista

szobraim-rél beszélt? A gipszminta vétel a
lentebb idézett, Most eljatsszuk... kezdetl
szBvegben is Ggy jelenik meg, mint a pszeu-
doelGadas egyik fontos jellemzéje.

A pszeudoel6adasokban a dokumentéalas
feladatat leggyakrabban Imre Emma végezte —
frogéppel: kiilon irdlapokra vagy kis kartyakra
gépelte ra az elGadasban elhangzé mondattd-
redékeket, amelyeket aztan a kdzonség kdzott
széthordhaté miként?* szétosztottak,? illetve
(jrafelhasznaltak az el6adasok visszacsatold
vagy rovidrezard jellegének megfelelden.
A pszeudoelGadas tehat egyfajta dngerjesztd
rendszerként képzelhetd el (, Gondolati struktd-
ra: / Ugy néz ki mintha tervezett / lenne val6jé-
ban természete / altal megesett megtortént /
altalam tudatosan iranyitott” — olvashatd az
egyik szérélapon.?): a kezdeti I6kést egy egy-
szeri mozdulat vagy hang is megadhatta,
amely a dokumentalds és az interpretalas so-
ran folyamatos atalakuldasokon ment keresztdil,
mignem egy bonyolult rendszer szivetébe
agyazoédott, amelyben a nézék — mint Pauer
fentebb frta — kdnnyen elveszithetik tajékozo-
do képességiiket.

Ennek ellensulyozasara a résztvevok igyekez-
tek ,kihangsulyozni a »DIDAKTIKAI BLOKKOT,
ahol [...] mint elGaddk [... voltak] értelmezhe-
t6k". A szinpadnak ezen a részén, a ,kiszolgald
térségben” vetitd vaszon, kdnyvek, tabla, veti-
t6 berendezések (erdsitd), és az eldadot kiszol-
gald asszisztencia kapott helyet. Az el6add egy
pulpitus vagy asztal mégétt allva az esemé-
nyek magyarazatét, értelmezését nydjtotta, és
az elGadoénak a targyahoz valo, tavolséagtarto,
tudomanyos hozzaalldsa nagy hangslyt ka-
pott. Ugyanakkor a latottakat és torténéseket
értelmezése — a didakcid kifejezés sz6jaték-
szer(ien utal erre — akcidjelleg(i el6adas forma-
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jat dltotte, az el6add gyakran élt a szénoki be-
széd, a szinészi deklamalas alakzataival, de
mas el6adai stilusokat, mddozatokat is felidéz-
hetett, mint pl. a prédikacit vagy az agitéciot,
etc. Barmi mast is el lehetett itt adni, de a ma
ismert, pszeudoel@adasokon el6adott szive-
gek legtdbbje a pszeudoel6adas vagy a
Pszeudo egyes vonatkozésairdl szolt, és ezek
kozlil a Méaja istenndvel, valamint a Maya szo-
bor késziilésével kapcsolatosakat kell kiilon
kiemelni. A didakci¢ akcitjellege folytan a gon-
dolkodas, a folyamatok tudatositasa esemény-
szer(ivé valt. A fogalmi-elméleti reflexio, az
elemz@ vizsgalodas beleérzéssel és atéléssel,
a valds élmények keltette belsd érzések kifeje-
zésével parosult, s ez féleg a Maya szobor sze-
repének az elGtérbe keriilésekor valt hangsu-
lyossa, amirdl — miként ,didaktér” és a
.pathosformer” 6sszefliggésérdl is — a késéb-
biekben még sz0 lesz.

Megvaldsitas és megvalosulas

A pszeudoel@adéasok rogzitett keretein bell a
torténések improvizativ és spontan jellegliek
voltak, s emiatt utélagos rekonstrualasuk lehe-
tetlen. Csupén az el6adasok fébb témai és
azok a szévegek, versek ismertek, amelyeknek
az frott valtozatat adtak el6 (elsGsorban Pauer
maga, de néhany esetben més résztvevék is a
pulpitus mdgé léptek). Az elsé Pszeudoeld-
addskor szétosztott program kiegészitésében
emlitett, Akaddlyoktd! vald megszabadulds ci-
m(i versen? kiviil a nagyatadi elGadason eld-
adottak koziil még harom szoveg maradt
fenn.Z A Most eljatsszuk mit csinaltunk” ed-
dig kezdet(i az elGadast magat értelmezd iras,
mikdzben formajat tekintve egy szabadversre
hasonlit:?

Most eljatsszuk mit csinaltunk eddig.

Jokedvii kdnnyed magno-zenélés stb.

Kis munkazajok.

Tehat ez a Na végre allapot!

Nincs semmi betegség.

Nem kell elrontani a szertartast.

Nem téprengeni (inkabb hiilye mint rosszkedvi).
Hangsulyozom nem szinhaz! ElGadas!

Részint zenei, részint képz6mivészeti, részint
szinhazi, részint

film, részint konceptudlis, részint naturalis, ré-
szint didaktikus,

részint spontan, részint unalmas, részint érdekes.
Mindezek az alkotoelemek

részint egy(tt hatnak,

részint nem.
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Tehat részint egy esemény sokoldali dokumen-
tuma.

Részint egymastdl fliggetleniil sziiletett ese-
mények

motivumrendszerének pszeudizal6 hatésa.
Részint gipszminta vételi, részint hangjatéki, ré-
szint koltdi,

részint dramai, részint komikus, részint érthetd,
részint érthetetlen.

Részint hamis, részint valdsagos, részint tokélet-
len, részint totalis.

Részint emberi, részint isteni.

llyen el6adds még nem volt!

Ez tehat nem is el6adas —

Ez pszeudo.

A sz6veg kapcsan érdemes kitérni a valésagku-
tatas egy masik vonatkozasara, amely a szin-
padra emelt eseményekkel van dsszefiiggés-
ben. A kis munkazajok kifejezés a szinpadon fo-
ly6 tevékenység akusztikajat érzékelteti, de
egyben utal arra a kérnyezetre is, amelyben a
pszeudoelGadasok alaptonusa és konkrét ele-
mei egyarant kdrvonalazddtak. Az els@ pszeu-
doel6adast a nagyatadi mlvésztelepen toltott
két honapos alkotomunka idszaka elGzte meg,
amikor a Pszeudo fa, a Tiintetdtdbla-erdd és a
Maya szobor késziilt. Pauer és munkatdrsai
életét munka, pihenés vagy zenélés kozben
Ermezei Zoltan és Dobos Gabor életképszer(
fotografiakon orokitette meg, amelyek pérhu-
zamba 4allithatok a pszeudoel6adas akcioteré-
ben lathatd képpel, ahol barki barmit csinélhat:
zenélhet, pihenhet, szérakozhat, dolgozhat stb.
A mindennapos tevékenységhez a mialkota-
sok készitési folyamatanak a dokumentélasa, a
késziil§ mivekrdl folytatott beszélgetések is
hozza tartoztak, ekkor keriilt sor az els6, Huzz
at Uram at meg &t cim( el6addi pathosfor-
melre is (Szjsz172). A laza, spontan egyiittlé-
tek, azok (resjaratainak vagy intenziv szaka-
szainak ritmusa mint id6- és |étélmény jelentd-
sége vetekedett a kész miialkotaséval. A kép-
z6mlivész elszakad a mtargytdl, cselekvéssel
helyettesiti — irta Pauer a Szinhdz a képzémii-
vészetben cim{ targyversében®'

Az alkotéi és tarsas egyiittlét intenziv élménye
Pauer életében korabban is meghatarozé volt.
Nem csupan annak a miivészeti/tarsadalmi
helyzetnek volt ez a kovetkezménye, amelyben
Pauer avantgard tevékenysége folytan beleke-
rillt, hanem még ezen belil is szdmos csopor-
tos egyuttmikodésnek volt résztvevéje vagy
kezdeményez6je. Fontos ebbdl a szemponthdl
kiemelni az 1970-es Pszeudo kiallitast, amely-

nek pszeudo terében a néz6kdzonség aktiv
résztvevéként volt jelen, az 1971-es Migyiijte-
si akcidt, az 1972-es Haldlprojektet, a balaton-
boglari nyarakat, a kaposvari szinhaz alkotoko-
z0sségében eltoltott idGszakot. A balatonbog-
lari kapolndban Pauer és Szentjby Tamas
1972-ben Direkt hetet hirdetett meg, amelynek
céljat a kovetkezGkben foglaltak dssze: Lehetd-
ségeink hatarainak tagitasa a direkt-kapcsola-
tokon keresztlil remélhetd. / Programunk azo-
kat az eszkdzoket alkalmazza, amelyek révén
visszacsatolas érhetd el, azaz a kdzonség nem
kontempldaci6, hanem aktivitas atjan keriil kap-
csolatha veltk.3 Ennek keretében déllitotta ki
Pauer tdbbek kozott a visszacsatolasra épitd
Mobilprojektét, valamint agitaciés programot
mutatott be, amelynek soran a nézéknek felvi-
lagosito jellegli el6adast tartott a kiallitott mi-
vekrdl.3 A Direkt hét utén keriilt sor a Beke
Laszl6 szervezte cseh, szlovak és magyar mi-
vészeti talalkozéra, amelynek szintén egy ko-
z0s m(i lett az eredménye,* Pauer pedig masok
altal készitett Pszeudomdiveket latott el sajat
szigndjaval.*® A késcbbi iddszakbdl, az 1980-as
évekbdl a Szépségakeid, illetve P. E. R. Y Puci
tobb alkot6t egybefogd fiktiv alakja és kollektiv
mive allithatd a felsorolas végére, amely j6l
mutatja, hogy a hetvenes években Pauer ér-
deklédésének a kdzéppontjaban a m{ és annak
befogadasi vagy készitési folyamatanak, vala-
mint a mialkotas és az alkotd viszonyanak kér-
dései alltak. A valtozast jol tiikrozik a Pauerrdl
mint mivészrél készlilt fényképek is. Mig az 6t-
venes és a hatvanas években késziilt fotok a
szobrat maganyosan faragd vagy amellett
biiszkén p6zold miivésztipus képét kozvetitik,
addig a hetvenes években a m(ivész szigndja
mint sajat mlve jelent meg, illetve maga a md-
vész arca valt sajatos azonositd jellé, mint ez
az egyik pszeudo kockan (Szjsz098), vagy az
1971-ben Balatonboglaron bemutatott pszeu-
do ropcéduldn (Szjsz118) lathaté. A sokadma-
gdval egyiitt dolgozd Pauert mutaté foték nem-
csak a szokvanyos értelemben vett miterem-
képeknek tekintheték, hanem ez a kép egyben
a késziild mivet, annak koncepcidjat is megha-
tarozta (lasd a Szépségakcidval kapcsolatos,
vagy a nagyatadi felvételeket), és e folyamat
logikus kévetkezményeként P. E. R. Y Puci, a
fiktiv m(vész arcképe mar harom alkotd arcvo-
nésait mutatta egyszerre.

A pszeudoelSadasoknal a szinpadon folyd ese-
mények egésze azt a valds élethelyzetet szimu-
lalta, amelyben a Nagyatadon eltoltott idGszak
mindennapjai teltek, és ahol a mialkotasok ké-
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szitésének komplex folyamatéban egy Gjabb,
elvontabb szint(i valdsagkutatas is folyt, ame-
lyet az a metaforikus kifejezés ir le, hogy a m(-
alkotast megvaldsitjak. Az idea, a gondolat, az
elképzelés megvaldsitasardl van szd, am azzal
az értelmi médosulassal, hogy a megvalésitas
folyamata maga valt kiemelt jelent6ségiivé,
miialkotassa, és a miitdrgy csak egy eleme volt
annak, ami késziilt. Az idea megvalésitaséaval
kapcsolatosak a késdbbi pszeudoelGadasokrol
fennmaradt szérélapok azon mondatai, hogy
MINTHA A MULTBAN LETREJOHETETT / VOLNA EZ A
MU. .. / MINTEGY ELGHIVOM A MULTBOL A / JELENSEGET
AKTUALISSA TETT JELENSEG; vagy:. ..ELGJON A TUDAT
MELYEBOL / ES REALIZALODIK. .. % Ezek a mondatok
a pszeudoel6adasokban kézponti helyet elfog-
lalé Maya szoborra és magara az el6adasra
egyarant vonatkoztathatok. Az alkotas, a md
megvalositasa és a megvalésulas szinonimava
véltak, s ezaltal a mindennapok kiilénds jelen-
t6ségre tettek szert: a pillanat &télése miszti-
kus jelleget dltdtt, az alkotémunka szertartds-
jellegdi lett. Az utdbbira utal a Most eljatsszuk
mit csinaltunk eddig kezdet( szoveghen a Nem
kell elrontani a szertartast mondat, és erre mu-
tat rd az a foto is, amely Nagyatadon a megva-
|6sitashoz hasznalt eszkdzokrél és szerszamok-
rol késziilt (lasd a . .. oldalon). A targyak mint a
mindennapok ritusainak, vagy — visszakanya-
rodva a ,val6sagkutatas” méasik metaforajahoz
—mint a val6sag anatémiajanak eszkdzei értel-
mezhetdk.

A megfoghatatlan valosag: Maya

Gyakran a legkozvetlenebbiil adottat a legne-
hezebb megragadni, s ez a nehézség eldseqiti
a mitoldgiak képzdését — olvashatjuk egy he-
lyitt a Watzlawick—Weakland—Fisch szerz6-
tridsznak a Vdltozasrol irt konyvében.¥ A valé-
s&g spontan megélése és annak magyarézata
—mint a szerz6k irjak — kiilénb6z6 logikai szin-
teken megy végbe, amelyek dsszekeverése pa-
radoxonokhoz és/vagy probléméakhoz vezethet.
A pszeudoel@adasokban ezek a szintek — a va-
l6sdg megélése vagy a cselekvés, a valdsag
dokumentélasa, valamint az értelmezés — egy-
masba folytak, egységes ,akciot” alkottak, az
egyes ,logikai szintek” &tjarasa programszer(
volt. Példaul az egyik szinten tortént, valds és
kézzel foghat6 tapasztalatrdl — lenyomatkészi-
tés — egy masik logikai szinten olyan fogalmi
leirast kapunk — egy hihetetlenil finom réteget
fektettem a val6sagra — amelyet vagy, mint le-
hetetlenséget, vagy mint koltészetet értelmez-
hetiink. Az utdbbi, kltéi leiré mondat esetében
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van sz0, vagyis a valosag gy jelenik meg, mint
egy emberi test, amelyre egy vékony réteg, fa-
tyol helyezhet§.

A Maya szobor M4ja hindu istennd mitikus
alakjat és a vele kapcsolatos elképzeléseket
képviselte a pszeudoelGadasokban, s egy ma-
sik valGsagértelmezés szimbdluma volt, mint
amellyel kapcsolatban a Pszeudo felmertilt,
j6llehet a Pszeudo-programnak egy magasabb
szintre emeléseként is felfoghatd. Pauer a
Mayaval kilépett az eurépai kultdrkdrbél,
amelynek keretében a valésag-megismerés
problémdjat a Pszeudoval programszer(en fel-
vetette és a pszeudoel6adasokban mintegy tu-
domanyos vizsgalat targyava tette, és atlépett
egy masik kultarkérbe, ahol probléma nem
probléma tdbbé (pszeudo-probléma), és ahol a
latszaton tali végsd valdsag megismerése nem
ismeretelméleti, hanem vallasos kérdés. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy az eurdpai kultdrkor-
ben felvetett ismeretelméleti kérdést a hindu
kultarkor keretében oldotta meg, vagy ahogy
Pauer fogalmazott az egy tiintetdtablan: ELsen
A KOMPOZICIO, MELY A BENNE REJLG / KERDESFELTEVES-
RE A RAJTA / KIVULALLO VALASZADASBAN VALIK MUVE!
Pauer maga gy(ijtotte ki és mellékelte a szo-
borhoz Baktay Ervin India mivészete cim(
konyvébdl® azokat az idézeteket, amelyek a
Maja istennd alakjaval és a hindu képfelfogas-
sal foglalkoznak, s amelyek a Maya szobor ér-
telmezési korét kijelolik. Maja a latszat Isten-
ndje, annak kifejezése, hogy...a mindenség,
az egész létezés nem az, aminek latszik, aho-
gyan érzékelésiinkkel felfogjuk: minden csu-
pan kéaprazat, megtévesztd képzetek drvénylé-
se, Mdja, Fatyol, amely elrejti a val6sagot.
A Maya szobor témajat tekintve tehdt a léte-
zésre vonatkozd meglatasok szimbéluma. Az
abrézolds médja, a pszeudo technika ezt a
.meglatast” — ,nem az, aminek latszik” — vi-
zualisan kdzvetleniil megtapasztalhat6va teszi.
A szobor funkci6jara az elGadasok keretében
szintén Baktay szavai vildgitanak ra: , A hindu
felfogas szerint az istenség lényege valdséag-
gal jelen van az &brézolasban. De a képtiszte-
let alapja a jelképesség, a szimbolumok Iélek-
tani tartalma, s a bdlcs tanokban jartas hivé a
faragott vagy festett képet nem téveszti dssze
a megfoghatatlan valdsaggal, amit az dbrazo-
lasokon &t sejtelmesen igyekszik megkozelite-
ni, belsd elképzelésben &télni. A végst valGséag
[...]az igaztudast [...] eredményezi az 4télés-
ben. De a valésag tiszta ténye az értelem és a
sz0 szdmara megkdzelithetetlen [...] s ezért

minden jelkép vagy abrézolas [...] csak tavoli
utalassal kdzvetitheti. [...] A hindu miivész az
elvont tartalom képletes megjelenitésén ke-
resztlil a megfoghatatlan val6t igyekezett érez-
tetni, de nem borult le fél6, vak alazattal a ke-
ze miive el6tt: a m{i maga nem megszentelt ta-
bu, hanem emberi eszmélés €s igyekvés ered-
ménye... (Kiemelések — Sz. A.) A végsé valo-
sagnak a m{i tehat nem dnmagéaban lezart jel-
képe, hanem a m(ivész (és a tobbi ,hivG") az al-
kotas révén a belsd elképzelésben, az atélés-
ben képes a végsd valdsagot meg is kozeliteni.
Az alkotasi folyamat eredménye nem a nyuga-
ti értelemben vett (modern) mdtargy, hanem
egy olyan kép, amely az ember folyamatos 6n-
és vilagértelmezésének, az emberi eszmélés-
nek az eszkéze. A Maya szobor funkcidja a
pszeudoeladasok intenziv atéléssel parosuld
mindennapisagaban, profén szertartdsossaga-
ban éppen ez volt. Es ezen a ponton érintkezik
Pauer Pszeudoel6adasa a n6 szinhazzal, ahogy
azt Zeami mester nyoméan Vekerdy Tamas leir-
ta. ,A kimondhatatlan igazsagnak [...] kinyil-
vanitasara torekszik a japan miivészet — ezen
belll a n6."* Vekerdy a ,hdben” sintoista fo-
galmat hozza 6sszefiiggésbe a néval: ,, A hdben
az igazsag — a rejtett, teljes igazsag — megje-
lenitése. Az igazsadg megjelenitése olyan for-
maban — hasonlatban, példazatban; mozdulat-
ban — amit a képzetlen, a be nem avatott hall-
gaté is hallhat, néz6 is lathat.” , A n6-szinész
tehat bens6 megvilagosodasban megismerte a
val6sagot — és most ezt a val6sagot megismer-
teti a kozénséggel is."* A szinész [...] szelle-
mi eszkozokkel »szivét az igazsag fokara eme-
li«, e tisztult allapotban &tvaltozik, és megjele-
nit; és hat a kdzonségre” — idézi ebben az idé-
zetben Vekerdy Zeami mestert, kdnyvének ,Vi-
lagkép” cim(i fejezetében.*!

Az vegso6 valésag

A Maya szobor, mint az llandéan valtozé valo-
sdg szimbéluma és mint maga is folyamatosan
alakulé alkotas volt jelen egy olyan térben,
amely folyamatos-esemény-latszatvaltozasok
(Szinhdz a képzémiivészetben) szinhelye volt.
Pauer tobb szovegében Osszefoglalta, és
pszeudoel@adasokon elGadta a szobor kiilonle-
ges torténetét, az elsd figuralis pszeudo szobor
keletkezésének és bemutatasanak torténe-
tét,*2 amelyek kozll a Receptleirds figurdlis
selyembevonatu tdlgyfa-pszeudoszobor ké-
szitéséhez és a Maya. A vildg elsd figurdlis
Pszeudo-szobra cim(i e kotetben is olvashatok.
Az ut6bbiban a m{ készitésével kapcsolatos
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tudnivalék mellett a pszeudoelGadasok sorén
at kibontakozo térténet didhéjban igy hangzik:
Maya posztamensre csak Pesten kertilt, a Ben-
czlr utcaban, tdgas miteremszer(i szobaban,
vendégek, »Zold Szinpad, fehér selyemfatyol,
barna flanel, kenderk&téllel lagyan atkotozve,
dltoztetve-vetkeztetve, lassan beszélgetve réla
hajnalig... [...] 1979-ben Maya a Nemzeti Ga-
léridban. Pszeudoel@adés (figuralis pszeudo
szobor szakmai bemutatdja): kapkodas, késés,
tompaség. [...] Végll fontos lehet még az,
hogy a nagyatadi Pszeudoeldaddsban Maya
mint fel6ltoztetett prébababa jelenik meg elké-
szilletlentil, vagy hogy a Kassak Hazi elGadas
cstcsmiként targyalja, de nem mutatja be. Vi-
szont mar a Nemzeti Galéridban tartott
el6adasban — j6llehet késik egy orat — készen
lathaté mint figuralis selyembevonatl pszeudo
szobor. Leleplezik és csak a Bercsényi Klubban
késziil el teljesen mint pszeudoel6adas: Maya
hasadas. .. Ezt semmiképpen nem szabad mel-
|ékesnek tekintenie annak, aki komolyan meg
akarja érteni ezt a kaprazatos targyat.

A Maya-mitolégia tehat fokozatosan kapott
egyre nagyobb hangsulyt a pszeudoelGadasok
soran, jollehet valamilyen formaban mindegyi-
ken szerepelt. A nagyatéadi el6adasban prdba-
baba vaolt, nem keriilt sor egyes rétegeinek fel-
fejtésére, de ekkor a szinpadkép egészében
voltak megtalalhatok ,rétegszerliség” elemei.
Az el6adas elkezdése el6tt a szinpadot fenyd-
illattal illatositottak; a szinpad padléja csoma-
goldpapirral volt fedve, s az el6adas folyaman
a résztvevek egymast festékkel fujtak be. Az
el6adas végén a kompresszor szelepét valaki
kihtzta, és kidraml6 levegd a papirt széttépte,
s ugyanekkor sor keriilt egy fliggdnytancra,
amikor is a szinpad fliggényét zenére fel- és le-
hiztak. Avalésag metaforikus tébbrétegliségé-
nek analdgiajaként tehat szdmos valddi, bar
kiilénb6zd konzisztenciajd anyaggal vontak be
a koérnyezetet és egyes elemeit, a késdbhiek-
ben els@sorban a Maya szobrot magat. A szo-
bor illuzionista selyembevonata félé fehér se-
lyemfatyol, barna flanel és lagyan megkotott
kenderkotél keriilt, s a pszeudoelGadasok kere-
tében e rétegekbd fokozatosan bontotték ki a
fizikai értelemben tovabb méar le nem csupa-
szithatd, latszélag azonban egy Ujabb selyem-
réteg éltal fedett ndi alakot, aktot. Ez a levet-
kéztetés vagy leleplezés a pszeudoelGadasok
komplex szerkezetében nem csupan jelképes
mozzanat volt, hanem a megtapasztalas révén

Erdltetettek, pathosformel, 1980 (Szjsz191) (Foto: Fordds
Gyula) — a sorozat a kdvetkezd oldalakon folytatodik

eldsegitette annak a felismerését, hogy —
Pauernak egy szdrélapon fennmaradt megfo-
galmazésat alapul véve — a jelenség tobbréte-
gliségében a szobor—ember—mitosz—tdrténet
Osszefliggés tobbszoros attételei tarulnak fel.#
A megfoghatatlan val6sagot takard rétegek fo-
kozatos lefejtésében résztvevd személy nem
csupan a belsd atélésben kozelit a végs6 va-
l6séag felé, hanem egyben dnmaga feltarasat
is végzi. Személyisége teljesen feloldddik ab-
ban, amit csindl, s ebben az atlényegiilésben
vagy atszellemiiltségben az is sejthetévé va-
lik, hogy az igazi valésdg a szerepl6ben és a
nézében lapit.*

Az ,igazi val6sag” misztikus megtapasztalasa
els@sorban az 1980. aprilis 15-én a Bercsényi
Klubban megtartott, a Maya hasadds alcimet
viseld, IV, Pszeudoel6adasnak volt a téméja.
Jollehet a faszobor mar 1978 @szén megha-
sadt, a véletlen, jobban mondva a fa anyagi
torvényszer(iségei kovetkeztében végbement
valtozas ekkor valt a szobor jelentését megha-
taroz0 tényez6vé, vagy ahogy Pauer fentebb
fogalmazott: a Maya ekkor készill el teljesen
mint pszeudoel6adas. Két széveg is fennma-
radt a Maya hasaddséval kapcsolatban,® s
ezek kozlil az egyik vers, amely lirai képekben,
egyfajta ellagyult ezeregyéjszaka hangulatban
meséli el egy lany megejtését / meglesését
egy pillangé é&ltal egy kerités szélkas deszka-
palank hasadékan at, mikdzben a tébbértelm(
sz6veg Majara, Buddha anyjara is utal, akinek
méhébe a leendd »Buddha« fehér elefant ké-
pében hatolt be (Baktay), valamint a vers vé-
gén egy hasonlat formajaban utal a Maya szo-
borra is:

[...] Valahogyan olyan szép lett ahogyan oda
allt s a hasadasra

tapaszta

tekintetét — és hogy éppen annyira fijt csak a
szél

S a meglesett a meg és meg és megesett lany
szoknyalya Maya

épphogy csak meglibbentddott egy icit

0 én josagoste nem

Te nem

Te nem is tenem tenem iste nemis voltalmar
ott talan

Alény is kaprézat volt csupan mozdulattalan?
Fatylas — nem lebbent egyaltalan a szoknydja
se neki?

Nem lathattad de majd egy szép kis csendes
estén elmesélem neked

[..]



Elmesélem majd a hasadast

Gyapjtsziirke pamutzokni puha meleg versbe
szedve

Pirosodd délutan valamit iszogatva egy cson-
des tavaszon

S te vaszonba csavarod a maradék kenyeret
hogy hoogy ho h

hogy ki ne szaradjon virradat el6tt

mint selyem bevonat( faszobrok

hasadozd télgyei langyos tavaszi este pattogva
Rets—tecssss [...]

Ahasadas, amely kettészakitotta az illuzdrikus
selyemréteget, és bepillantast engedett a fa-
szobor valédi anyagaba, az igazsag feltarula-
sénak aktusaként a szobor mitikus torténeté-
nek része lett. Megvan rajta az a rés / vagy ha-
sadék, amin / belelat az igazsagba — olvasha-
t6 az egyik szérélapon.® Mint a fentebbi
Baktay-idézet révén Pauer hangsulyozta ,a va-
l6sag tiszta ténye az értelem és a sz0 szdmara
megkozelithetetlen”, azonban az ,el6adénak”,
a torténések értelmez6jének, az 4télt esemé-
nyekr6l beszélnie kellett. Kettds szerepénél
fogva, egyrészt kisérletet tett arra, hogy Maya-
élményét ,kifejezze” és élményét kizvetitse a
nézdk felé, masrészt annak is tudataban volt,
hogy erre racionalisan képtelen. A rendelkezé-
sére allo kifejez6eszkozok, a ,szavak” elégte-
lenek arra, hogy tapasztalatat elmondhassa,
de mivel beszélni kénytelen, kétségbeesetten
probalt kapcsolatot teremteni a kézonséggel,
vagyis a befogaddt ,megérinteni”. Ezt a hely-
zetet elssorban a Hasadds cim(i el6re megirt
szoveg szemlélteti legjobban az el6adasokat
utélag értelmezni prébalék szaméara, amelyet
Pauer ezen az el6adason adott eld. Az ir6gép-
pel, tébbségében ékezet nélkiili, csupa nagy
bet(ivel irt, kdzpontozasok nélkiili textus a pa-
pirlap egyik szélét6l a méasikig halad, a lap szé-
le szinte elmetszi a széls@ betlket. A fennma-
radt szoveg tipografiai értelemben egyedi m{-
nek szamit, a szdvegalakzat vagy iraskép agy
jelenik meg, mint egy végtelen bet(ifolyambdl
kihasftott szévegtest. Az elGadott szévegben
Pauer a Hasaddsrdl és az érzékcsalodast
Jtargyava” emeld képzémivészetrél beszélt,
amely ny(lfarknyi id6re roppant nagy odafigye-
lést igényelne a hallgatésagtol. Az el6ado, aki
magarol mint az igazsag birtokosardl szolt, fo-
lyamatosan kisérletet tett arra, hogy a kdzon-
séggel valé pillanatnyi szellemi egyesiilés alla-
potat elérje: HASADAS: KEPZOMUVESZET MELYNEK
ERZEKCSALODAS A TARGYA VAGYIS A TARGY TARGYA TAR-
GYALASARA TAMADT KEDVUNK EZERT MOST ALLITHATOM
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KIVETELESEN ERRE AZ EGYETLEN ALKALOMRA ES IGAZAN
MEG RAFOGHATOAN SEM MINDOSSZE NEHANY PERCROL
LENNE SZO HOSSZU IDORE ICURKA-PICURKA FIGYELMUKET
KEREM ONOKET LEGYENEK OLYAN SZIVESEK FIGYELJENEK
KEREM RAM EN AKI A TOKELETES IGAZSAG BIRQT BIRTO-
KOLOM A TELJESENTOKELETES IGAZSAGOT ES EGYALTA-
LAN NEM VAGYOK SZUKMARKUNAK MONDHATO MEG SO-
HASEM VOLTAM ILYEN HOSSZADALMAS HA AZT AKARTAM
ELERNI HOGY RAM IS FIGYELJENEK HOGY EGY KICSIT RAM
KEREM VEGRE NATEHAT EN AKI MINT MONDOTTAM MAR
MINEK VAGYOK BIRTOKABAN TOBB EVE FOG FOG FOGLAL-
KOZTATNI KEZDETT EZ HA A HALL HALLATLANUL KULONOS
KELLOKEPPEN MELY ES MEGIS NAGYON SZELLEMES VAL-
0SAG SZEMLELETMOD ELGONDOLKOZTAM VAGY TALAN EL
IS MEREDTEM.... A szdveg botladozasainak,
megbicsaklasainak, lapszéltdl lapszélig futd
végtelen sorainak megfelelGen, az elGadd
mintegy folyamatosan gondolatai szévevényé-
be csavarodott, mondatai habogésba fullad-
tak, példazva a nagy pillanatrél val6 beszéd
képtelenségét. Az ismétlések, a fonetikai torlo-
dasok és a toredékszavak ugyanakkor az
el6adas soran 6nallé hangalakzatokka valhat-
tak, és ez lehetévé tehette, hogy az dntdrvé-
ny(, koltdi-zenei hangépitmény akusztikéja az
el6adat is magdval ragadja, és ezéltal az el6-
adas kommunikaciés akadalyan taljusson.
(Akaddlyoktdl vald megszabadulds — ez volt a
cime Pauer egy masik frasanak vagy versének,
amelyet az . Pszeudoeldaddson adott eld.*) Az
értelemhez sz6l6 el6adas helyett egy latszdlag
értelmetlen hangalakzat kiegésziilve az elGa-
dénak a sajat belsd allapota &ltal meghataro-
zott latvanyaval, komplex akusztikai és vizualis
formaban kinalhatta fel magat az intuitiv meg-
értés szamara. Az elGadast a spontan reakciok
és az el6re lefektetett, leirt szabalyok egyarant
meghataroztak, és ez megegyezett azzal, amit
Pauer a Maya hasadasaval kapcsolatban mon-
dott: A szobor térvényszer(iségei / alatt azokat
a jelenségeket / értem, amelyek az eldallitas /
kovetkezményeként létrejdttek; Egyetlen eset-
legessége / sem hidbaval6 folosleg / és /
egyetlen torvényszer(isége / sem kizardlago-
san meghatarozo; Esetleges torvényszer(isé-
gek / torvényszer( esetlegességek®

.Allapotlatvany”

A Hasadds elGadasardl nem maradt fenn sem
hang-, sem fényképfelvétel, igy arrdl utélag
csupan a szbveg és a Pauer hasonlé elGadéi
helyzetben mutaté pathosformelek alapjan le-
het ,képet” alkotni. Nagy valészin{iséggel er6-
teljes mimika és gesztikulalas jellemezte az el-
ragadtatott &llapotokban, amelyek a széveg-
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ben val6 elmeriilés nyugodtabb, csendesebb,
.elmereng@” vagy koncentralt allapotaival val-
takoztak. Vizudlis sikon ezen kiilénbdz6 allapo-
tok latvanyat kdvethette a néz8, Pauer maga is
Lallapotlatvanyrol” beszélt az 1980 elején irt,
Szinhdz a képzémiivészetben cimii szbvegé-
ben: ,A képzémiivész elszakad a m(itargytdl,
cselekvéssel helyettesiti. / Cselekvésmii és 4l-
lapotlatvany. / Cselekvés kapcsan jelenik meg
a képzém(ivészeti gondolat!®® A  képzémiivé-
szeti gondolat” Pauer esetében a Pszeudo, és
annak alapképlete: a lathatd felszin és az ezal-
tal elfedett ,belsd” vagy ,mdgéttes” viszonya,
vizualis egymasba jatszasa, és egymasnak el-
lentmondd kettésségének a ténye.

A pszeudoel6adasban tehat nem csupéan az
el6adott téma —az ,igazi val6sag” és annak az
emberi tapasztalat szamara adott, ,latszat”
volta — hanem az el6adas mddja vagy az eld-
adas maga, az el6add latvanya is egy pszeudo
helyzetet mutatott be. Az 4télés révén ideali-
san elérhetd ,igaztudas”, a ,bels6” tapaszta-
lat megismertetése a kozonséggel, amelyre az
el6add kisérletet tett, vagyis az elGadénak a
no szinhazi értelemben vett ,atvaltozasa” egy
Lkilsg”, kivilrgl 1thato &talakulds, amelynek
a ,belsével” valé kdlcsdnhatasa nem egyértel-
md. Szintén a Szinhdz a képzémiivészetben
cimi{ szévegben olvashato, hogy ,a kifejezé
targy maga a személy, aki a sajat helyzetével
manipulal”, vagyis az el6adé, aki —a ,manipu-
lal” sz6 jelentéseinek megfelelGen — egyrészt
a sajat helyzetét (testét és belsd &llapotét)
mint anyagot formalja, alakitja, méasrészt
~mesterkedik”, harmadrészt ,befolyasol”, ha-
tast gyakorol a befogadéra. , Egy dolog megva-
|6sitasi folyamatat manipuldciok sora hozza
létre. / A megvaldsulas torvényeit a manipula-
ciok szabalyozzak” — olvashatjuk ugyanott. Fel-
vetddik a kérdés: amennyiben a manipuldcid
sikeres, a m{i ,megvaldsul”? Ez azt jelentené,
hogy egyfajta azonosulasrél lenne sz az
elGado és néz6 részérdl is a kifejezendd targy
és 1athato kifejezés viszonylataban. Nyilvanva-
|6 azonban, hogy az el6adé lathatd, ,kiilsg”
gesztusai vagy szavai nem azonosak a belsd
allapotaval, és nem is hasonlitanak ahhoz, ha-
nem ,kifejezik” azt. Ez a gondolatmenet az &b-
razolas, a kifejezés, az utanzas, a masolas,
vagyis a mimézis térténetileg és etimologiai-
lag is igen bonyolult problémé&jahoz® vezet,
amely a Pszeudo sok irdnyba elvezetd elméleti
vonatkozasainak egyike. A pszeudoelGadasok-
nal maradva, a masolat, a leképezés és a ha-
sonlésag jelenségeinek a kifejezd gesztusok-




kal és mimikaval val6 6sszefliggése az didak-
cios térben ,akcidzo” el6ado ,képében” érhe-
td tetten, valamint az ezt 6nalléan, képzdmd-
vészet formajaban bemutatd pathosformelek-
ben. Pauer a ,.kép” fogalmaval kapcsolja 6ssze
a képz6- és az el6addi mlvészetet: az egyik tu-
lajdonségait és problémdit mintegy ezen ke-
resztll viszi a4t masik terliletre. A Szinhdz a
képzémiivészetben szévegben talalkozhatunk
egy erre utal6 kifejezéssel: ez a képlogika.

A pathosformelek legaltalanosabb témaja,
amely a pszeudoel@adasok elsddleges céljaval
megegyezden a hatdsmechanizmusok valami-
féle egzakt, »tudomanyos« vizsgalatat is jelen-
ti, az a felismerés, hogy egy kifejezé gesztus
legfeljebb egy masik gesztusra hasonlithat.
A gesztus nem kifejezés, hanem megjatszas,
tettetés — Pauer széhasznalataban: p6z.

Pathosformelek
Pauer Gyula 1978 és 1981 kozott készitett
Pathosformelei elnevezésének jelenlegi tuda-
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sunk szerint semmi koziik nincs az Aby
Warburg (1866—1929) miivészettérténész ne-
vével elvalaszthatatlanul dsszekapcsolt kifeje-
zéshez, amellyel a képzém(ivészetben alkalma-
zott kifejezd gesztusokat nevezte el. Warburg
elképzelése szerint az egykor érzelmileg feltdl-
tott allapotokat, szenvedélyeket vagy 6si félel-
meket kifejezd gesztusok képpé (pathosformel-
16, szimbélumma) vélva — jéllehet ezekre a to-
vabbiakban is emlékeztetnek — a miivészet és
a kultdra részeként elveszitik eredendden fe-
nyegetd jellegliket. Pauer esetében a pathos-
formel elnevezést sajat leleményének tarthat-
Juk, a sz6 megkrealasa mogott azok a szellemi
hatasok és m{vészeti problémak alltak, ame-
lyek az e névvel jel6lt miiforma kialakitasahoz,
megalkotasahoz vezettek. A pszeudoelGadasok
a valdsagot tobbféle médon leképez (doku-
mentald) és analizdld szerkezete, a Maya-
éImény, a Pszeudo-program, a szinhazi elGadas
hatdsmechanizmusainak vizsgalata sorolhatdok
ide, valamint az a gyakorlat vagy tapasztalat,

Elet a Zold szinpadon. Pauer Benczir utcai lakasa, 1979-1980: el6zd oldalon: fekete miianyag félidba burkolt Maya; Pauer Gyu-
la és Pauerr Henrik el6adas kdzben; ezen az oldalon Pauer fuvolézas kozben; egy ismeretlen, Vetd Janos és Sdskuti Tibor. A hét-
térben foték Maya késztilésérdl; Imre Emma. A hattérben pathosformel-fotdk és egy pszeudo felilet (Foték: Pauer Archivum)
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Metamorfdzis, 1981 (Szjsz198) (Fotd: Kende Janos)

amelyre Pauer a szinpadon mint el6ad6, mint
Jrétor” szert tett sajat szovegei elGadasakor.
Ebben az dsszefliggésben szévegkozpontl m-
veit is meg kell emlfteni, kiilénGsen a nagyata-
di szoborparkban felallitott, majd elpusztitott
Tiintetdtabla-erddt, amelynek a széjatékszer(
vagy kolt6i feliratai, szdalkotésai kézott® a
.pathosformel” sz0 is szerepelt.®?

Pauer pathosformelei fotdsorozatok, amelye-
ken a m(ivész maga lathat6 kiilénbdz8 pozokba
merevedve. Négy tipust kilonbdztethetiink
meg. Egy: a nagyatadi m(vésztelepen két ké-
szlil6 munkajaval, a Hires Nagyatddi Pszeudo
Faval és a Tiintetd-tablaerddével kapcsolato-
sak, amelyeken a m(ivész egész alakjaban |at-
hatd. A fa megtekintése cim( pathosformelrdl
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a Pszeudo far6l sz6l6 fejezetben mar volt sz6,
amasik, a Tdblaerddasds a Tintetdtabla-erdd
asasa kdzben mutatja Pauert kiildnb6zd beal-
l&sokban, egyrészt munkavégzés kézben vagy
pihendallasban 4sdjara tdmaszkodva, mas-
részt az asot jelképként hasznalva a munkas
hds szoborszer( testtartdséba merevedve
(lasd a ... oldalon).

A kévetkezd tipusba az er6teljes taglejtéssel
kisért szévegmondd vagy el6add pathos-
formelek tartoznak, igy a Legéndy Péter vers-
sorara készlilt Huizz at Uram, at meg at! (Nagy-
atad, 1978, fot6: Ermezei Zoltan), valamint a
Tudathasadds — egy variaciéjaban: Atvaltozds
— (1980) és az Erdltetettek (1980) cimdek.
Mindegyik esetben a széveget mondo, eléads,

szaval6, deklaméalé Pauer lathaté mellmagas-
sagban vagy derékig a fotokon, a hangsuly a
mimikan és a gesztusokon van. A Tudathasa-
adds cim(i fotésorozaton a miivész egy pszeudo
fellilettel boritott fal el6tt, — amelyre a Hizz 4t
Uram, at meg &t! egyik, Pauert az ég felé ny(j-
tott kezekkel abrazold képkockaja is fel van
er@sitve — mellmagassdgig lathatd, amint egy
pulpitus mellett allva &tdltdzkodik, majd erdtel-
jes gesztusok kiséretében el6adast tart. A foté-
sorozat a Pauer budapesti, Benczir utcai laka-
saban 1979 vége és 1980 nyara kozott miikad-
tetett Z0ld Szinpadon késziilt, a fotokat Fordds
Gyula készitette. Az akcié kézben elhangzé
mondatokrél Imre Emma lejegyzésében szove-
ges dokumentacid is késziilt, amely késdbb Tu-



dathasadds (Kiment a fiirddszobaba ...) cim-
mel 6nalléan is megjelent® A szoveg az
.el6adott” mondatokat és a fotdzasi akcid
egyes mozzanatait orokitette meg, amelynek
révén képet kaphatunk arrdl, hogy miként és
zajlott le az esemény (lasd ... oldalon). Az Erdi-
tetettek cim(i pathosformel felvételére hason-
16 kérlilmények kozétt kerlilt sor. Pauer az azo-
nos cimd, el6re megirt szoveget™ adta eld egy
pulpitus magott, szénoki pézait szintén Fordds
Gyula fényképezte le. A fotdsorozathél egy szi-
nes fotétekercs késziilt, és bemutatasra kertilt
a Bercsényi Kollégiumban megtartott, Maya
hasaddsa ciml PszeudoelGadason 1980-ban,
amelynek az Erdltetettek elGadasa is része volt.
A harmadik tipusba a pillanatfelvételek sora-
bél 4llé Aajzolomivész 1-2 (1980) sorozatok
tartoznak, amelyeket Vetd Janos fényképezett.
Ez esetben Pauer nem merevedett pdzokba,
hanem egy villamgyors rajzolasi akciét bonyo-
litott le (a szoba falanak domborulatairdl frot-
tazst készitett), amelynek sordn egy 6nmaga
és miive jelentGségének tudataban levd mi-
vész gesztusait utanozta, aki az 6t megdroki-
t6 fényképezGgépnek ,megjatssza magat”.
Egy ehhez hasonl6 ,elGadast” Bereményi Gé-
za Tanitvanyok cimdi filmjében is lehetett |4t-
ni (a latvanytervezd Pauer volt), amelynek
egyik jelenete hatterében a Karolyi gréfot jat-
s26 Cserhalmi Gyorgy6t az Ermezei Zoltan (aki
Pauer els@ pathosformeleinek fotdsa volt) al-
tal alakitott festd festi vagy skicceli fel a ruti-
nos mivész hatdsos mozdulataival az allva-
nyon all6 festévaszonra.

A negyedik tipust a Zdld szinpadon 1980-ban
elGadott el§ Atvdltozds székké cimi, humoros
akcitja képviseli, amely a Pauer miivészetében
gyakori székmotivumokkal, vagy egyes, a jele-
neteket pillanatok alatt atalakito diszleteivel is
dsszefiiggésbe hozhatd. A pathosformelek
nem nyilvanossag el6tt, szinpadon, hanem m(-
termi (otthoni) koriilmények kozott késziiltek,
azonban abban az idében, amikor a fentebb
mar emlitett Z0ld szinpadon (amely nevét a
szobdban leterftett nagy zold jar6szényegrél
kapta), az 1978 és 1981 kdzott nyilvanosan
megtartott 6t pszeudoel6adas kozotti iddsza-
kokban Maya torténete és a koré szervezett
mindennapok egy intim, de sokak szémdra nyi-
tott kdzdsségben folytatddtak ® A , szinhaziasi-
tott valdsag” kifejezés, amely Pauer szintén
ekkor frt szévegeiben fordul el6, tehat nem
csupan a ,val6sag” szinpadra allitasat jelenti,
ahogy ez a pszeudoel@adasokban megvaldsult,
hanem annak forditottjat is. A miterem és a

NAGYATAD 1978
SZOKE ANNAMARIA: ,SZINHAZIASITOTT VALOSAG"

mindennapok jelképes szinpadra allitasat, an-
nak a hatarvonalnak a folyamatos kitapogata-
sat, amely a miivészet és az élet kozott hizo-
dik, noha csupéan latszdlagos.

Jollehet nem tekinthetd kifejezetten pathos-
formelnek, hanem csupan egy akci6 fotésoro-
zatban megdrdkitett dokumentacitjanak, de a
témaval szorosan Osszefligg a Metamorfdzis
cimd akciordl készitett sorozat is. Az akcidt
Pauer 1981-ben a MAFILM é&ltal szervezett
Smink Fesztival keretében® mutatta be egy
1977-es Gtlete alapjan. A hagyomanyos sziné-
szi &lcazas vagy atvaltozas témdjara body art-
jelleg munkat készitett: asszisztensei segitsé-
gével fokozatosan szabadult meg az énmaga-
rél korabban kialakitott m(ivészképet és a
pathosformeleit is meghatérozo szakallatol és
hossz( hajatdl, és (j, csupasz arcl kinézetet
kapott, mignem fejérél az utolsd hajszalat is
leborotvaltak. Végezetiil, Gnmaga valos 1ényé-
nek kétségbeesett feltarasaként, mint egy be-
lilrél jévo kényszernek engedve, letépte arcé-
rél a bort. A ,.b6r” természetesen smink volt, ez
azonban a képeken nem latszik, csak az, amita
miivészet eszkdzeivel kozvetit: az atalakulas.
Visszautalva az 4l-arc és a Pszeudo dsszefiig-
gésével kapcsolatban kordbban mondottakra,
Pauer ebben az akciéban mintegy lehantja ma-
garél az alsag rétegeit, hogy feltarja, leleplez-
ze valds 6nmagét. Az alarc azonban ez esetben
nem mesterséges alca, hanem a testre termé-
szetes modon rérakddd bdrfelllet és hajzat.
A valésagfeltarast 6nmagara kiterjeszté gesz-
tussal Pauer a Szinhaziasitott valdsag cim ira-
saban leirt kijelentését is demonstralta: az iga-
zi valésag a szereplében és a nézében lapit,”
és a PszeudoelGadasok keretében a Maya
szobron végrehajtott leleplezés motivumat mu-
tatta be a sajat testén.

~Megvalésithaté abrazata masolat”:% az
eldadoi pathosformelek

A tovabbiakban csupan az el6adéi pathos-
formelekkel foglalkozom, elsésorban a Tudat-
hasaddssal és az Erdltetettek-kel, amelyek ké-
szlilésiik kontextusat tekintve is szoros kapcso-
latban allnak a pszeudoel@adasokkal. A fa
megtekintése annyiban hozhatd ezekkel 6ssze-
fliggésbe, hogy ebben az esethen is egy befo-
gaddi allapot szemléltetésér6l van sz0.
A pathosformeleket tehat els6 megkdzelités-
ben Ugy értelmezhetjik, mint valamely m
(szoveg vagy kép), avagy azzal dsszefiiggd él-
mény kivaltotta hatas, érzés, allapot kifejez6-
désének az abrazolasat az emberi testen.
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A pszeudoel@adds, mint kép egy didaktikus
festményként is felfoghatd, ahol az abrazolas
tanfté jelleggel keriil bemutatasra. Tautologi-
kus jelleg( is, mivel az, amire a figyelmet fel-
hivja, az abrazolas, a bemutatas, az elGadas
eszkozeinek sajatos természete és kétértelm-
sége. A val6sag/létezés és a szinlelés/jaték
kettGssége szemléltetésében, a pszeudoeld-
adas, mint ,kép” kompoziciéjaban kiemelt sze-
repe van a didakcid terében az elGaddnak, aki
az egyetlen személy, aki a néz6khoz szdl, mi-
kozben értelmezi az eseményeket. Szerepe ha-
sonlithatd az egyes festményeken lathato, a
nézd felé forduld, és a néz6t az abrazolt jele-
nettel Osszekotd, kdzvetitd figurahoz. Alakja
egyértelmien 6sszefliggéshen &ll az elGadoi
pathosformelekkel, amelyeket gy is felfogha-
tunk, mint a pszeudoelGadasok képéhdl
kiemelt és 6nallé mifajja emelt motivumokat.
A pszeudoel6adasok soran nem csupén Pauer,
hanem masok, példaul Imre Emma vagy Pauer
Henrik is el6adott, a pathosformeleken azon-
ban csakis a miivész, Pauer Gyula jelenik meg.
A pszeudoel6adasokban az el6add a beleérzd
elGadasmad kifejezSeszkozeinek merdben for-
mai/formalis jellegére is rémutatott, a hatés-
mechanizmusok valamiféle egzakt, »tudoma-
nyos« vizsgalatat végezte el. Erre az Erdltetet-
tek cim(i szbveg elGadasa a jo példa, amelyre
a Maya hasadads keretében kerilt sor, és ame-
lyet egy 6ndllg, hosszi fotGtekercs forméajaban
targyiasitott fotésorozatban megvalésitott
pathosformelként ismeriink. Az Erdltetettek a
bizonyiték arra, hogy a didakcié terében az
egesz elGadast értelmez6 el6ado sajat el6ada-
séra is reflektalt,— ezt tdmasztja ald, hogy a fo-
totekercs is bemutatésra kertilt a Bercsényiben
megtartott pszeudoel@adason. A pathosformel
az frott szdveg (vers) elGadasanak egyes fazi-
sait fotoszekvencidkon orokiti meg. A folya-
matdokumentalas soran az elGadas folyamatat
részeire szedték szét, aminek az eredménye
nem a valdsagrdl készitett pillanatfelvételek
sora lett, hanem 6nallé gesztusok elszigetelt
képeken megjelenitett sorozata. Az egyes ké-
peken olyan abrézolasokat 1atunk, amelyek a
spontan, bellilrdl irdnyftott érzelemkifejezés és
a képmutatas hataran allnak. A vizsgalat tar-
gya éppen ez az — egy altalam kreélt kifejezés-
sel élve —miiviesitett val6sag, mindekodzben az
el6adott széveg maga is pont errdl a helyzetrdl
sz6l: hogyan valtoznak at az ember belsg &lla-
pota daltal motivalt tettek nem val6sagossa,
er6ltetetté, illetve hogyan @nallésulnak az
egyes cselekedetek és hogyan hat mind ez

vissza az ember belsd allapotara. A széveg ti-
pogréafidja szintén ezt a magaval sodré lendi-
letet fejezi ki. A bet(ik és a szavak mintegy 6n-
maguk formai lehet@ségeit irjak tovabb, s ez
visszahat az elGado artikuldlaséra és a sza-
vak, mondatok jelentésére is. Pauer felfoga-
saban a mozdulat-elem olyan, mint a széban
a szotag, fizikai értelemben pedig a kozlés
atomi formajardl van sz6:%

ERGLTETETTEK ES NEM EROLTETETTEK TETTEK

EZEK A TETTEKTETETT TATOTTTETTEK

ONALTALAM ELINDITTATOTTAK

ELHAGYOTTASODOTTAK ELSZOMORUSODOTTAK

EsGsODO IDGBEN (ZONLG KOZONYOS GROMOK

LETTEK

ATETTEK

V/ALAHOGYAN EGYSZERRE CSAK FELTAMADTAK
MEGTELITTETETTEK

OROMITTASODOTTAK

LETTEK
BEKOTOTTEKIKOTOTTEBEKOTOTTEKIKOTOTTEBEKOTOTTEKI
KOTOTTE

BEKOTOTTEKIKOTOTTEBEKOTOTTE

A LEHETGSEGEK (KOPOTTROZSASZIN) HARISNYATARTOJAT
CSAK FEL CSAK FEL CSAK FEL CSAK FEL CSAK FEL CSAK FEL
MERT MEGMONDATTATOTTAK S TOBBSZORTE ELFUVATTATTAK
SZINTISZTA A SZINTISZTASZIN TISZTA SZINTISZTASZING
MECSFENYVILAGSZINUBEN LEFESTETTETETTETTETTEK
AHAHAHAHA AHAH AH AHAHAHAH AHAH AH AHAHAHA-
HAH AHAH AH

LESZNEK

S ISMET MEGURESEDETTEK

VALAMI FEKETESZER( CSENDESSEGGEL TALANCSAK
ELLEHELTETETTEK LETTEK

ELSELYMESITETTEK

ELSELYMESITETT TESTEK SZURKE SELYEMFENYESTE
CSEND

MUNALM UNALMU NALMUNALMA MUNALM UNALMU
NAMUNALMU NALMA

S A SZERELEM ALGYEKTESTHAJLEK MELEGE

BELENGETTE BELENGETTE BELENGETTE

A TETTEKET

S LETTEK ETTGL PONT

A ,poz" kifejezés az Erdltettetek-hez részben
hasonlo, Tudathasadds cim( pathosformel
Jfelvétele” soran készitett, ,Kiment a flird6-
szobaba"” kezdet(i széveges dokumentaciéban
olvashatd. A pathosformel képsorozatan a szo-
veghen is lefrt, kiilénbozd eldkésziileti faziso-
kat mutat6 bedllitasokat latjuk a féstilkodéstd!
a nyakkend6kotésen at a zako felvételig, s ez
az ,atvedlési” ceremdnia indokolja részben a
pathosformel egyik valtozatanak az alcimét is:
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/KIMENT A FURDG=70BABA.../

HOZZAVALOK: /IRD)/
NYLONZACSKO
GuMIBYURU
HAJKEFE
MAJD KIHUZOD, HA UGY ERZED, HOGY PELESLEGES
EBYEZZUNK MEGS ABBAN, HOGYy TE KIMEREVEDSZ, MIKOR UBY BONDOLOD,
HOBY JO A PDZ.

ELSIMITOM A HAJAM .
NYAKKENDOKOTES-~- MAJD MESMUTATOM, HOGY MELYIK FAZIST.

Tudathasadds | (Atvéltozds), pathosformel, 1980 (Szjsz186a) (Foto: Fordds Gyula) és a hozzétartozé , Kiment a fiirdészobaba” kezdet(i szoveg (vo. Szjsz186a és Szjsz187a)
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EHAT A FEallLkd DES MEBYED
VAN A ZAKO, MOSTMAR EGYFOLYTABAN ZAKQ LESZ.

MOST ELOADOM A HAT NEM, ..
LEFOBGTT HANGON FOGOM CSINALNI. ..

AHUL POZ

REMDET rpODZ

SZ0BCR POZ

EZT A LAMPAT KELLENE EBESZEN AZ ARCOMBA VILAGITANI. HENRIK]
GYERE!

/ABRANDOZAS/

ELABRANDOZOK NEHA POZ
VISSEZA A LAMPAT A HELYERE
LEONARCO POz

AKl fez Jgo/  roz

FESTETT NEHA /ez 1s Jo/ roz

EBY-EGY : EZ JO MAJD JON A POZ=--- MONA LISA
oZ I KLAS MAUONKNAT POZ

MEHET? MEHET!

MEG MIT IS MEG

UEHAT MINDEGY  eozZ

ANNY IFELEKEPPEN LEHETNE  roz

Tudathasadads Il, phathosformel, 1980 (Szjsz187a) (Fotd: Fordds Gyula) és a hozzatartozd ,Kiment a fiirdGszobaba” kezdet( szoveg (folytatas az eldzd oldalrdl)
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MEG VAN EGY KEP, EGY UTOLSOT/
HAT MEGHAJLAS VASY Ml...
VISSZAMONDOM A HAT NEM=ET
MAR=== MEGHAJLASFPOZ

ANNY IFELEKEPPEN LEHETNE

MA,.. /AKKOR FENYKEPEZZ/

MEGESYSZER MEGISMETELNI, MIKOR FUONTRCL JON A FENY.
BELE A SZEMEMBE, VARD MEG AMIG JOL ELABRANDOZOM,

TE VARSZ

PETER SZOL
TE EXPONALSZ

KEZIOHETSZ ABRANDOZINI. ..
/NEWM A RENLD, A HATALMAT AZ A SZUBOR.../

ABRANDOZZ, MAJD SZIOLOK MIKOR JoO!

EZ NAGYON JO! NEM...MEG NEM!

MOsST! ||

A LELEK NEM VOLT AZ ARGAN! TE NE TATSD A SZAD!
NEMA CSOND

MOST MAR ELABRANOOZTAM. .,



188

NAGYATAD 1978
SZOKE ANNAMARIA: ,SZINHAZIASITOTT VALOSAG"

Atvéltozas. Ez utan kovetkeznek azon a képek,
amelyeken a néz6 felé forduld Pauer lathato
el6adas kdzben, amelynek témaja a leirt doku-
mentaciobdl kikdvetkeztethet@en Leonardo, a
mivész, és az § egyes jelentds mivei voltak.
A folyamatdokumentécié alapjan a szénoklat-
r6l nem mondhatd el, hogy meggy6zéen lett
volna felépitve, viszont az egyes képek egy
egyszerre extro- és introvertalt rétort mutat-
nak, aki érvel, er6teljesen hangstlyoz, az arcki-
fejezések és a gesztusok hatdsos eszkoztarat
veti be, hogy meggy6zze és meghassa a kizon-
ségét, adott pillanatokban maga is meghat6dik
vagy elabrandozik. Az érzelmek széles skalaja,
ami az eladoé arcén tikrozddik (a szovegben
egy helyitt elhangzik: ,A élek nem volt az ar-
can!”), vagy hogy a Pszeudo technikajahoz ko-
zelebb &ll6 kifejezést hasznaljak, a hullamzo
érzelmek valtozatos lenyomata az arcon, kie-
gésziil a fejmozgéas és a jobb kéz mozdulatai-
nak hasonléan hullamzé mozgasalakzataival.
A ,Kiment a flird6szobaba” kezdetl szdveghdl
tudhato, hogy Pauer, mikdzben ezeket miivele-
teket végerte, folyamatosan instrudlta a fotdst
és az asszisztenciat. Mintha egy tiikdrben 1a-
tott kép nyoman, amely altal ellendrizni tudja
az éaltala el6allitani kivant formaalakzatot,
vagy valamely bels§ képet kdvetve, amelyet
leutanzott, amikor a latvany szamara megfele-
I6nek t(int, pézba merevedett, és ugyanabban
a pillanatban expondlt a fotés is. (Pauer a ka-
posvari szinhazban toltott években maga is
gyakorolta a szinészeknél gyakori pézolasokat
tikor el6tt, s egy ilyen ,prébat” fotékon is
megorokitett. Ezeket lasd a ... oldalon) Az
expresszio abrazolasa, a pozitdra és az expozi-
ci6 tehat egybeesett. Ugyanakkor a patetikus
formulak, amelyeket Pauer el@allitott, a készi-
lés folyamata soran teljesen levaltak a kezdet-
ben még egyes szavakban vagy mondatokban
megfogalmazott tartalomrdl, s az el6add egy
id6 utan ,elvesztette a fonalat™: ,Meg mit is
még / de hat mindegy péz / Annyiféleképpen
lehetne p6z” — olvashatd a széveges dokumen-
tacioban. Belsd allapotanak és a testével, va-
lamint a testének felszinén szinlelt képnek az
elvalasa, illetve az, hogy ez a ,felszines” kép
mégis valami olyat mutat, ami mélyebb dimen-
zikra enged kovetkeztetni — ez a Pszeudo
alaphelyzete. El6 ember esetében, vagy arra
alkalmazva — Tudathasadas.

A pathosformel mint tablé
A tudathasadasrol” készitett felvételeket
Pauer tobb sorozatban tette kozzé,® a Tudat-

hasadds |. és a Tudathasadds Il. (Atvaltozas)
cimi dsszeallitasoknak nagy méretre felnagyi-
tott valtozatat is elkészitette o' s ezek koziil az
egyiket el6sz6r az V. Pszeudoeldaddson, amely
Képzdmiivészetszinhdz alcimet viselte, az (j-
pesti Derkovits Ifjusagi Kézpontban mutatta be
1981. november 5-én. Ezek a pathosformelek
(a csupén kiilonbozd publikaciokban megjelen-
tekkel egyiitt) 6nalld alkotasok, nem feltétlendl
tarsul hozzajuk az a szdveg, amely a felvételek
készitésekor elhangzott, s ma mar a pszeu-
doel6adasok kontextusabdl is kivalva, kisebb
vagy nagyobb méret(i fotbsorozatok formajé-
ban, képként funkcionalnak. Az el6addi gesztu-
sok, pézok, metakommunikaciés jelek ebben a
formaban talan még inkabb tobbértelmivé val-
nak. A rétori pozicié a néma fotdsorozatokon
esztétizalodik, vagy — mivel mozdulatalakzatok
sorjazasarél van sz6 — mintasorokka absztra-
haladik, amely forma- és vonalritmusaval is
vonzza a szemet. Erre lehet példa és analdgia
az a képsor, amely Gustav Mahler sziluettjét és
néma mozdulatait brazolja vezénylés kdzben.
A mozdulatokat kivaltd vagy inspiralé mvek,
gondolatok, hangok, szévegek elt{inésével a
képi formaban rogzitett mozdulatok djabb m-
veket, gondolatokat, hangokat és sztvegeket
inspiralhatnak, vagyis a néz6 a kilresedett
vagy absztrahalddott gesztuskészletet kifejezd
tartalommal t6lti meg , szemlél6dé részvétele”
altal. Emst H. Gombrich hasznélta ezt a kifeje-
zést (németil: ,Anteil des Beschauers”, ango-
lul: ,the beholder's share”) a Mivészet és illd-
Zid cim{i kényvében, s egy méasik tanulmanya-
ban fgy irta le: ,Hajlunk arra, hogy a kimerevi-
tett képbe életet és kifejezést vetitsiink bele,
és sajat tapasztalatunkbdl flizzilk hozza azt,



Tudathasadds, pathosformel, 1980. A teljes fotdsorozathél készitett Gsszedllitas fényképe (vo Szjsz187a) (Fotd: Fordos Gyula)

ami a valéjaban nincs jelen.” Portrék esetében
a fotografus és a festd a nézd projekciojat, be-
levetitési képességét hozza mozgasba, ,a rog-
zitett arc tobbértelmliségét kell kihasznalja,
hogy a lehetséges olvasatok életszerliséget
eredményezzenek. A mozdulatlan arc kiilénbo-
26 lehetséges kifejezd mozgasok csomdpontja-
nak kell t(injon. % Pauer pathosformelei eseté-
ben a fotografus (az abrazolé) maga a mivész,
j6llehet az expoziciét kivaltd gombot valaki
més nyomta meg. Onabrazolasokként nem el-
szigetelt ,portrék” (és fdleg nem ,0nképek”,
hiszen testét csak eszkdzként haszndlja), ha-
nem fotdszekvenciak, s ezaltal a folyamatos-
sag és szakaszossag megjelenitésének formai
sajatossagai is jellemzé rajuk. Ugyanakkor
nem egy valésagos mozgas (mozdulatsor) vagy
mozgdkép fazisairdl van sz6.% Kiilonboz6 érzel-
mek és dallapotok bemutatasat latjuk, de nem
beszélhetiink elszigetelt érzelmeket abrazold
képekrdl sem, mint a kifejezéstani mintakony-
vek esetében, amelyek Charles LeBrun alapve-
t6 munkaja 6ta j6l ismertek a mivészettorté-
netbdl, s amelyek elsdsorban az arckifejezések
gyljteményét ny(jtjak mivészek, pszicholégu-
sok, szinészek, vagy manapsag leginkabb a
virtudlis vildgok épitdi szémara. A pathos-
formelek érzelmek skalajat mutatjak, és a néz6
beleérz6képességét mar maga a képsorozato-

kon lathatd testtartasok és gesztusok alkotta
ritmikus hulldmzas is miikddésbe hozza, hiszen
az absztrakt forméak irdnya és dinamikdja 6n-
magaban is kifejezd erdvel bir. A dekorativva
mintazatokka stilizalt sorozatossag kifejezd
Osszhatasat példazhatja egy olyan fényképfel-
vétel is, amelyen — a kép felirata szerint — az
emberi érzelmek skalajat szemléltet6 no-
maszkok lathatok.

A pathosformel mint képkoltészet

Ugyanakkor felmeriilhet az a kérdés is az
el6adoi pathosformelekkel kapcsolatban, hogy
a rétori poziciébol adodé kommunikativ aspek-
tusat e sorozatos képeknek a befogado miként

SZOKE ANNAMARIA: ,SZINHAZIASITOTT VALOSAG”

értelmezi. Gombrich egy maésik tanulmanya-
ban® az 1995-ben elhunyt amerikai karikaturis-
ta, CEM (Charles Elmer Martin) egy humoros
rajzat hozza példaértékd céafolatnak azon naiv
felfogas ellenében, amely az értelmek kifeje-
z6se és az érzelmek felébresztése kizé egyen-
|6ségjelet tesz, s amely a miivészet egyes el-
méleteiben is megfogalmazédik. Pauer pathos-
formeleit értelmezhetjiik Ggy is, mint a md-
vész/érzés (allapot, indulat) — kifejezés/mozdu-
lat — kép/latvany — kifejez6 gesztus/forma —
befogadas/reakcid vonaléan leirhatd a kommu-
nikacié- vagy kifejezéselméleti séma metsze-
tében elhelyezett dbrazolasokat, amelyek mi-
kdzben e naiv befogadas azonosulassal vagy

Az emberi érzelmek skalajat szemléltetd N6-maszkok, 14—15. szézad (kézli: Ingelore Ebeling: Masken und Maskierung. Kult,
Kunst und Kosmetik. Von den Naturvdlkern bis zur Gegenwart. Dumont, Kéln, 1984. 103.)
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beleérzéssel parosulé tapasztalatara épitenek,
és ezt a tapasztalatunkat mozgositjak, az er6-
sen teatralizalt gesztusok sorozatos ismétlésé-
vel a kifejezések felszini mintazatara iranyitjak
a figyelmet, és ezaltal ugyanabban a pillanat-
ban nevetségessé is teszik a kép értelmezésé-
re tett erdfeszitéseinket. Képzeletiinket mégis
fogja tartja a szekvenciak formai dinamikdja és
az is, hogy a képkockakon lathaté ,test” még-
iscsak hozzank beszél, s ez ismét (jabb — ha
egyértelmien nem is azonosithaté — értelme-
zésekre sarkallja a nézdt. Amikor a befogadot
ez a kép ,megérinti”, atvitt értelemben a fordi-
tottja jatszadik le, mint a pszeudo kockak ese-
tében, ahol a nézét a latott kétértelmiiség
(a feltlet és a sztereometrikus forma ellent-
mondasa) arra inditja (és a mlivész arra szélit-
ja fel), hogy a targyat fizikailag megérintse.
A Fa megtekintése cim(i pathosformelben
Pauer pantomim-szer{i mozdulataival azt pél-
dazta, hogy a mii konkrét jelenléte nélkiil, az
altala keltett reakcitkat kifejezd testmozga-
sok megjelenitése révén azt mégis oda kép-
zeljiik, és ugyanigy képzeliink el valamit a
pathosformelek elGadojanak latvanya mogé
is, ha a md, vizualis eszkdzei révén, megérin-
tett minket.

.Man theilt sich nie Gedanken mit, man theilt
sich Bewegungen mit, mimische Zeichen,
welche von uns auf Gedanken hin zuriickgele-
sen werden” (Az emberek soha nem gondola-
tokat, hanem mozdulatokat, mimetikus jeleket
kdzolnek egymassal, amelyeket mi magunk
gondolatokként olvasunk vissza) — irta egyik
toredékében Nietzsche.® Pauer az optikai ef-
fektusoknak és a vizudlis vagy nemverbélis
kommunikéci¢ elszigetelten tobbértelm jelei-
nek az 0sszekapcsolasaval az emberi érzelmek
és értelem becsaphatdsagara, manipulalhaté-
s&gara mutatott r, ahogy ezt mar az /. Pszeudo
manifesztumban is megfogalmazta méas vonat-
kozéshan. Az elGaddi pozicié hangsulyozasaval
egyrészt a koltdi/szinészi szavalat, masrészt a
szonoki beszéd alakzatait formalizalta, s mind
az elGado, a mlvész, mind pedig a m{ befoga-
déja, a nézG szempontjat érintve szemléltette
a kifejezés kettds természetét. Irasom korabbi
részében a pathosformeleket elsd megkdzeli-
tésben (gy értelmeztem, mint valamely md
(szdveg vagy kép), avagy azzal dsszefiiggd él-
mény kivaltotta hatds, érzés, allapot kifejez6-
désének az abrazolasat az emberi testen. Eb-
ben az értelemben a pathosformel mindig a
miivészeten beliil marad, vagyis a mivészet
hatdsmechanizmusara reflektal. Pauer a
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pathosformelt utdlag Ugy hatarozta meg, mint
Latszellemilt, atlelkesult kifejezési formulat”,
s ebbe az is bele tartozik — mint ezt a Tudatha-
sadds esetében lattuk is —, hogy ,valaki sem-
mit nem mond, csak hadondszik”.% Pauer
el6addi pathosformelei legkozelebbi formai
analdgidit azokon a felvételeken lehetne meg-
talalni, amelyeken hasonlé képkivagatban és
szintén sorozatban megorokitett el6adok vagy
szonokok lathatok, akiknek a mondandéjat mar
nem ismerjiik, vagy a réluk készitett fénykép-
felvételek hasonléd madon kiemelhetdk, | kivag-
hatok” az eredeti torténeti kontextusbdl, mint
ahogy Pauer pathosformelei is kivaltak a
pszeudoelGadasok keretébdl. Szintén Gomb-
rich hoz egy ilyenre példat egyik, mar hivatko-
zott tanulmanyaban, j6llehet 6 az Emanuel




Shinwell angol politikust beszéd kdzben abré-
z0l6 képsorral arra mutat ra, hogy az arckifeje-
zések erdteljes megvaltozasa esetében is ké-
pesek vagyunk felismerni ugyanazt a sze-
mélyt.5 Még talalabb lehet egy ilyen dsszeha-
sonlitds abban az esetben, ha a politikus is a
hatdsos és begyakorolt szinészi gesztusok
tedtralis tarhazaval él szonoklatai sordn, mint
Hitler% Egy rola késziilt fotdsorozat egy 1989-
es Ujsagkivagason a pathosformelekkel val6
formalis 6sszefiiggése miatt Pauer archivuma-
ban is megtalalhatd. Gerhard Paul, német tor-
ténész és tarsadalomtdrténész, aki tobb kény-
vében a torténelmi események képi , vetiiletei-
vel”, a ,vizudlis torténelemmel” foglalkozik, a
naci propagandat ,egy hatasos, az érzelmeket
ural6 latszatvilag teatralis—esztétikai inszcen-
frozasaként” definidlta® s e meghatarozas
szavai ugyanazok, amelyek Gnmagukban, illet-
ve eltérd mondatf(izésben Pauer pszeudoszin-
hazaval kapcsolatban is alkalmazhaték. A dik-
tator kiszamitott pézairdl készilt pillanatfelvé-
telek és Pauer megformalt pézainak sorozatai
technikéjukban, szandékukban és funkci6juk-
ban kiilénbdzéek, miként az inszcenirozasnak,
a ,szinpadra rendezésnek” vagy a ,szinpa-
dias”, szinészkedd jelenetezésnek, az érzel-
mek, az indulatok megjatszasanak a célja is.

Atarsadalmi, politikai ,val6sagbdl” és a miivé-
szetbdl vett mozdulat-elemek 8sszehasonlita-
sa Aby Warburg képtdrténészi munkassagahoz
is elvezet. A képként nézett valdsagelemek, a
képes (jsagokbdl kivagott mindennapi pathos-
formelek lefrésai, értelmezései Warburgnal
koltdien, metaforikusan tomor szddsszetéte-
lekben és mondatokban nyertek kifejezést,
amelyek kdziil most azt idézném, amely elszor
keltette fel a figyelmemet azzal, ahogy egy
mozdulatképrél szerzett benyoméaséat szavakba
onti: die Katharsis der Kopfjagerin in Gestalt
der Golfspielerin” (,a fejvadasznd katarzisa a
golfjatékosnd gestaltjdban”).” Az ember spon-
tan, természetes megnyilvanulasai kozé tarto-
76 mozdulatok, miként a kulturalis elsajatitott,
Jbetanult” gesztusok elszigetelt, ,képszer”
szemlélete az abrézold- és az elGadémiivé-
szetek gyakorlatdban és elméletében egyarant
igen jelentds helyet elfoglal6, az utanzéassal és
a kifejezéssel osszefliggd, a meggydzés, a
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megértetés, az elbeszélés és a hataskeltés ér-
dekében alkalmazott, valami jelen nem Iév6-
nek a megjelenitését és a bemutatasat szolga-
|6 mivészeti és kommunikécids ,eszkdzok”
vizsgalatahoz vezethet el, amelyek egyik ele-
me a latvany szavakkal torténd leirasa. A sza-
vakba ontés ,képtelensége” paradox médon
néha szoképek megalkotasahoz vezet. Pauer
pszeudoelGadasainak és el6ad6i pathosfor-
meleinek egyik vonatkozésa ezt a jelenség, de
a sz0 és a kép kapcsolata a témdja a nagyata-
di id6szak méasik fémdvének, a Tintetdtabla-
erdd cim{ szabadtéri environmentjének is.

A Tablaerddfeliratainak egy részét a latszat és
a valdsag problémajaval, a miivészet kifejez6-
eszkdzeivel, az alkotéfolyamattal, a mivek kel-
tette benyomassal, a latvany tbbértelmisé-
gével kapcsolatban megtapasztalt jelenségek
sokszor paradox megfogalmazasai tették ki,
amelyek kifejezetten kolt6i sztvegekkel, felki-
altasokkal, mondékakkal, hangutanzé szavak-
bél allg verssorokkal valtakoztak. Az egyik tab-
lan a ,Pathosformel” sz6 is olvashaté volt.
A sz6vegek egyik legszembet(indbb, nem csu-
pan fogalmilag, hanem tipogréfiailag is hang-
sUlyozott tulajdonsaga a képszeriiség és a sz6-
vegszer(iség rétegeinek egymasba csisztatasa
volt, amire az egyik tabla szbvege is utal:
A KEPZOMUVESZET BELOPTA MAGAT / A BETUBE / ES
VISSZAHAT A JELENTESRE / HALMAZATILAG”. A Tabla-
erdd szbvegei tehat egyben képként is funkcio-
naltak volna, s a tablak kézott sétalo nézd a be-
tlik, sz6tagok, szavak és mondatok formai-fo-
galmi jelentését, értelmét, és adott esetben in-
dulatét a szévegek latvany- és tartalmi elemei-
nek, valamint a sajat mozgasa és mozdulatai
keltette benyomdsok Gsszekapcsolasanak
komplex élménye révén fogadhatta volna be.
Mindekdzben maga is részévé valt volna ennek
a kép- és textus-kompozicionak, amelyet Pauer
mint egy vizidszeri képet, egy utcai tiintetés
képét fogta fel, természeti kérnyezetbe helyez-
ve. Nem tudjuk, hogyan néznének ki azok a
pathosformelek, amelyeket véleményem sze-
rint Pauer nagy valdszin(iséggel elkészitett vol-
na, ha Tintetdtabla-erddnem pusztul el a ked-
vez6tlen torténelmi és tarsadalmi kdriilmények
kovetkeztében. A befogadas és a megértés
alakzatainak megdrokitése és rogzitése hizo-
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nyosan a Tiintetdtdbla-erdd ésasét, a Hires
Nagyatddi Pszeudo Fa megtekintését, a Hizz
at Uram, dt meg at! verssor vagy az Erdltetet-
tek cim(i szOveg el6adasat mutaté pathos-
formelekhez lett volna hasonlatos. S vajon mi-
lyen lett volna a ,Pathosformel” székép hata-
sat kifejezd atszellemitett formula?

A Maya-élmeény utoélete

A pszeudoel@adasok, a pathosformelek és a
Maya-torténet id6szaka a szobor mizeumba
kerlilésével, 1982-ben zarult le. Sebdk Zoltan
elképzelése szerint a Maya szobor teljes értel-
mezésle] egy végtelen leirds lenne, amely
.a jovdben sem tévesztené szem el6l.”' A, vég-
telen leiras” kifejezés eszembe juttatja Mi-
chael Ende A végtelen tdrténet cim( regényét,
amelyben a regényt olvasé kisfil élete és az
altala olvasott regénybeli torténet, a képzelet
és a valosag fokozatosan egymasba hatol,
egymas részévé valik. Hasonlé médon Pauer
szamdra is az emlékek és a képzelet, nem a
Maya szobor, hanem a Maya-élmény volt az,
ami torténetszer(ivé valt. Jollehet rendhagyd
maddon 1991. &prilis 26-an Pauer a szobrot a
mlzeumbol kihozatta, és bemutatta egy
el6adas keretében, amely méar nem a Pszeu-
doeldadds, hanem a Pauer-est a Kossuth Klub-
ban cimet viselte, és amelynek apropdja a m{-
vész 50. sziiletésnapja volt. A szinpadon, egy
pulpitus mogdtt allva, mivészettorténészek és
baratok beszéltek Pauer munkassagardl, az
elétérben — ahogy ebben az idében péntek es-
ténként Pauer miitermében is — gombfocizas
folyt valédi ,szépségek”, hivatadsos modellek
kézrem(kodésével, az eseményeket
vidofelvételeken dokumentaltak, és végil a
Mayat is leleplezték. Mindez azonban inkabb a
Maya utééletéhez mint torténetéhez tartozik.
A Maya-élmény torténetét Pauer 1993-ban va-
zolta fel, amikor Egyszemélyes szinhdz-tervén
dolgozott. A tervek kdzétt talalhat6 az a csalad-
fa vagy diagram, amely az (j szinhazi elképze-
lés leszarmazasat mutatja a Pszeudo élmény-
t6l kezdve  a Tiintetdtabla-erddén at a Maya-
élményig, amelytdl a Torindi leplen és annak
Pauer altal elkészitett szobrén, a Szépségak-
cion, és P.E.R. Y Pucin keresztiil vezet az (t az
Egyszemélyes szinhdzig, amely nem csak az (t
végén, hanem annak kezdetén is megjelenik.
Az Egyszemélyes szinhdzban Pauer mestersé-
ges eszkdzokkel, képekkel, hangokkal, szagok-
kal kivant volna hangulatokat felidézni a né-
z6kben, aki maga hatérozhatta volna meg a ha-
tas- vagy hatéelemek kombindciéit. A példa-

ként felsorolt kombinaciok lefrdsa mind
megannyi koltdi kép jelenik meg el6ttiink, egy-
egy kiragadott pillanatnak tiinik egy filmbél,
egy kolteménybdl, vagy a valésagbol magabdl.
Tulajdonképpen elég beleolvasni a példatarba,
és az ember fel tudja idézni magaban a hangu-
latot, el tudja képzelni a szituaciot.
Egyszemélyes szinhdz cimmel Pauer 1995.
szeptember 15-én a M(icsarnokban |épett fel,
ez azonban nem a fentebb leirt elképzelés
megvaldsitasa volt, hanem egy hagyomanyos
el6addest, amelynek soran azonban kisebb
eseményekre is sor kertilt: a figgdny mdgl
idénként az ott helyet foglalé Antal Istvan han-
gos nevetése volt hallgatd, a szinpadon par pil-
lanatra megjelent Pauer fia, Gellért, és torna-
gyakorlatokat hajtott végre. A nyolcvanas évek
6ta Pauer rendszeresen ,el6ad”, ,fellép”,
.szerepel”, ,szinészkedik”, és ezekben a pro-
dukciokbol gyakran felt{innek azok az elemek,
amelyek a pszeudoel6adasokbol és a Maya-
élményb6| szarmaznak. Emlékezetes marad az
1980-as években a Szkéné Szinhazban megtar-
tott Erdély Miklés-esten val szereplése, ami-
kor Erdély Antiszempont cim{ versének tiikor-
frassal és fejjel lefelé irt z&r6 sorait mondta el
— valdban visszafelg, a szavakat befelé sziva.
Legutébb 2002-ben megjelent verseskdtete
bemutatéin adta el6 korabbi szovegeit és ver-
seit Antal Istvannal, illetve az éltala felkért szi-
nészekkel: Helyei Laszloval és Jordan Taméas-
sal kozésen.”? Jelen sorok ir6ja kdzremdkadott
mivészettorténészként abban a C3 Kézpont-
ban megtartott, ismeretterjeszt jellegl el6a-
dasban, amelynek felépitését Pauer szintén
elére megiratta és kiosztotta a hallgat6sag ko-
26tt.” Pauer mindig is gondoskodott mdvei ér-
telmezésérdl és arrél, hogy a leirasok és az ér-
telmezések a miinek lényeges alkotéelemeivé
véljanak. En magam 1982-ben ismertem meg
személyesen Pauer Gyulat és egyetemi hallga-
toként rola tartott els elGaddsomat szintén
Imre Emma ,,dokumentélta”.’* Az elGadas Beke
Laszl6 szeminariumanak keretében hangzott
el, akinek Pauerrdl sz6l6, 1976-ban publikalt,
és a jelen kétetben Gjrakdzolt irasa volt az, ami
Pauer Gyuldhoz elvezetett. Mindezen szemé-
lyes élményeimet azért emlitem, mert az 1982
6ta szinte folyamatos Pauer-élményem nélkl
ez az iras nem johetett volna létre. A nala tol-
tott péntek-esték, a vele folytatott hossz( be-
szélgetések, az egylittlétek intenziv pillanatali,
esetlegességei és elrévedezései mind-mind
kézvetitettek valamit abbdl, ami a pszeu-
doel6adasokon is megtorténhetett.’s
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Adatokat lasd a miitargyjegyzékben: Szjsz173,
Szjs2183-184, Szjsz193, Szjsz199.

Régténzott el6adas a Nagyatadi Fegyveres Erdk
Klubjéban 1978 szeptemberében. Az elGadésra
az 1978. szeptember 15-én megnyilt Bencsik—
Mizser—Pauer cim( kiallitdshoz kapcsoléddan
keriilt sor, amelyen Pauer a Maya szobrot éllitot-
ta ki. Az el6adds szovegének gépiratos valtozata
megtalalhaté a Pauer Archivumban. A leirt szo-
vegnek A Maya szobornél... kezdetd, Kivonat a
Nagyatadi Fegyveres Ergk Klubjaban tartott
el6adas szovegébdl alairassal ellatott részlete
megjelent in: Pauer. Fotd- €s szévegdokumentd-
cid. Osszedllitotta: Szoke Annaméria. Pauer Gyu-
la kiadasa, Budapest, 1985. 88. (a tovabbiakban:
Pauer 1985.) Ezt a részletet, valamint az elGadas-
bél vett egyéb részleteket is Pauer elGadta a ké-
s@bbi pszeudoel6adasokon.

Az |. Pszeudo manifesztumot (Szjsz099) lasd jelen
kotet... oldalén.

Il Pszeudoeldadds. Kassak Lajos Mvelddési
Héz, Zugl6, Budapest, 1979. okt. 5. Az elGadas az
ugyanitt 1979. szept. 15. és okt. 7. kdz&tt megren-
dezett Sziirenon 1969-1979 ciml kiéllitashoz
kapcsolddott, amelyen Pauer egy Lepeddt allitott
ki: Az 1979-es Szlirenon-kiéllitason egy gydrott
lepedét allitottam ki, amely valéjaban ki volt fe-
szitve — a gy(rottség képzetét kizarélag festGi
eszkozokkel értem el. (Pauer Gyula mondja. In:
Mihdlyi Gabor: A Kaposvar-jelenség. Mizsak
Kozm(vel6dési Kiado, Budapest, 1984. 165. — to-
véabbiakban: Mihalyi 1984) Pauer az el6adasaban
mind a Lepeddre, mind pedig Gulyads Jénos
Pszeudo cim( 1970-es filmjére is utalt, amely ek-
kor levetitésre kerilt. Az el6adésarcl hangfelvétel
késziilt, amelynek egy gépirasos atirata megtalal-
hat6 a Pauer Archivumban. Pauer a Maya. A vildg
elsd figurdlis pszeudoszobra cim(i szovegében
(lasd a ... oldalon) emliti, hogy jéllehet a Mayat
a Kassak Hazi eldadas csicsmiiként targyalja, de
nem mutatja be. Az el6adds ebben az értelemben
eltért a tobbi pszeudoelGadastol, amelyekben a
Maya szobor kézponti szerepet jatszott. Pauer a
szinhdz és a Pszeudo kapcsolata mellett az érzék-
csalédasrél, a megismerd tevékenységrél és a
Pszeudo egyes aspektusairol beszélt.

Mihdlyi 1984. 201-202. A kényv Az dj stilus nyo-
maban cim(i fejezetében Babarczy Laszl6 mellett
(197-203.) Pogény Judit beszél még az uj jaték-
stilusrdl (196.), az ,attételes” és a , tobbértelmd”
kifejezés téle szarmazik.

Vekerdy Tamés: A szinészi hatds eszkézei —
Zeami mester mivei szerint. Lélektani elemzés.
Elvek és utak sorozat. Magvetd Kiadd, Budapest,
1974. (A tovabbiakban: Vekerdy 1974,

Rendez&: Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky Gergely
Szinhdz, 1975. okt. 2.

Pauer Vekerdyvel 1974-ben ismerkedett meg,
amikor a kaposvari szinhdzban bemutattak az ir6
és pszicholdgus Jelenetek Rakdczi életébdl cim(
darabjat, és késdbb is kapcsolatban alltak.
Vekerdy egy alkalommal kiilon meghivast kapott
a Pauer budapesti miiteremlakdséban megtartott
egyik pszeudoelédasra is 1979-1980 kériil.
Pauer Gyula kozlése.
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Lasd 4. jegyzet, i. m.

Paradoxon a szinészetrdl, in: Diderot vdlogatott
filozdfiai mdvei Il. Forditotta és bevezetéssel,
magyarazatokkal ellatta: Alexander Bernét. Filo-
z6fiai irék tara, 13. kdtet. Franklin Tarsulat, Buda-
pest, 1915.2 10.

Pauer Gyula mondja. In: Mihalyi 1984. 162—174.
Az interji 1979 és 1981 kozott késziilt (Iasd i. m.
4.), abban az idGszakban, amikor érdeklGdésének
kdzéppontjaban a pszeudoelGadasok alltak.

V6.: Akecskeméti Teli regenek tervezésekor fill-
emberekben gondolkodtam. Szdmomra a szinész
egyébként egy kicsit él6 szobor. (kiemelések —
Sz. A) L. L.: A Pszeudo Koncept megteremtdie.
Diszlettervezés — képkdltészet. In: Somogyi Nép-
lap, 1977. febr. 2. 5.

Pauer Gyula mondja, i. m. 169.

Az elGadasban Paueren kiviil Balint Zsuzsa, Do-
bos Gabor, Ermezei Zoltdn, Imre Emma és
Legéndy Péter mikodott kozre.

A Pszeudoeldadds cim(, ,Kedves kozonség!”
kezdet( szbveget lasd a kdnyv... oldalan. A né-
76k kozott szétosztott stencilezett szbveg egy-
egy példanya megtalélhaté Pauer Gyula és Beke
LaszI6 tulajdonéban. Ezt a sz6veget Pauer késtbb
kiegészitette a pszeudoelGadas részleteinek a
lefrasaval. A bovitett szdveg gépirdsos véltozata
a Bercsényi 28-30 (70-es évek cim( tematikus
szam), Budapest, 1980/2. 27. oldalan hianyosan
jelent meg, teljes kozlésére a Pauer 1985. 94-95.
oldalan kerdilt sor. Ez alapjan publikélta a széveg
szedett véltozatat Pap Tamas in: Szdgetto. Vélo-
gatés az (j magyar avantgarde dokumentumai-
bél. Jelenlét, 1989/1-2 (14-15). 237.

A néz6kozonséget a renddrfénokon és a helyi ta-
nacs kulturélis osztalyvezet6jén, Dezs6 Laszlo-
nén kivil a mlvésztelepen tartdzkodd mivészek
alkottak. Pauer szerint a meghivékat nem kiildték
szét, csupan a mlvésztelepen osztottak szét pél-
danyokat. A meghfvék kibontatlan csomagjaira
Pauer a pincében bukkant ra.

Pauer Gyula mondja. i. m. 169-172.

Els6 publikalasa in: Pauer 1985. 90-93.

Lasd a 16. jegyzetet.

Rogténzott elGadas, i. m. VI. old.

Publikalva in: K' 3 forgatdkdnyvek. BBS, 1977. 4.;
Pauer 1985. 70-71.

Az dlcdzott ldtszat. Pauer Gyuldval beszélget An-
tal Istvan. In: Magyar Napld, 1993. jal. 9. 15-17.
Mint tudjuk — vagy nem tudjuk? —, Pauer Villanyi
Pszeudo Reliefie elpusztult. A m{ 1971-ben ké-
szlilt és 1978. julius végén nekem mér csak ez a
kis darab jutott bel6le. Val6szinileg mésok hirto-
kaban sem lehetnek sokkal nagyobb darabok. Vil-
|&nyban is maradt taldn még egy ugyanekkora
darab. Kérdés, hogy a 80-as évek elejére ebbdl
az el6adasbdl mi marad? Javaslom, hogy mér
most kezdjik széthordani e mivet, mert kdnnyen
(gy jarhatunk, hogy egy-két év malva semmi sem
marad bel6le. Legéndy Péter: Széthordhatd md-
vészet. Felolvasva a nagyatadi pszeudoelGada-
son 1978 augusztuséban. Publikalva in: Pauer
1985. 98., lasd jelen kotet ... oldalan.
Szérélapok szévegei pszeudoel@adasokrél. In:
Pauer 1985. 135-139.
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In: Pauer 1985.138.

In: Pauer 1985. 96., lasd jelen kétet ... oldalén.
Nehéz pontosan meghatarozni (in: Pauer 1985.
97.); A szobrdszat primitiv I-Il. (in: Pauer 1985.
99-100.); Most eljatsszuk mit csindltunk eddig
(in: Pauer 1985. 101.; Antal Istvan—Pauer Gyula:
Pauer-versek €s -irdsok. Magyar Mhely Kiadd,
Budapest, 2002. oldalszémozas nélkiil — a tovab-
biakban: Pauer 2002.) A sz6vegeket lasd jelen ké-
tet ... oldalan.

Lasd a 29. jegyzetet. A vers kizpontozasa és sor-
torései eltéréek az eddig megjelent két publikécio-
ban. Jelen étirdsban a 2002-es verzi6t kovettik,
azonban a kdzpontozasokat értelem szerint kitettlk.
Reprodukalva in: Bercsényi 28-30 (70-es évek ci-
mi tematikus szam), Budapest, 1980/2. 0. n., va-
lamint in: Kemény és ldgy. Posztkonceptudlis
tendencidk. Tendencidk 1970-1980 — 6. Kiallitasi
kataldgus. Obuda Galéria, Budapest, 1981. o. n.
Eredetileg el6adva a Z6ld Szinpadon, Pauer Ben-
czlr utcai lakdséan 1980 elején. Publikalva in:
Pauer 1985. 113. (Lasd jelen kotet ... oldalan.) A
sz6veg atirésa: Szinhdz a képzémiivészetben. /
Szinészet a szobraszatban. / Akkor érzem j6l ma-
gam amikor j6l érzem magam. (F6hds) Hangulat-
képek. / Akkor amikor pompdas émde node. / Fo-
lyamatos-esemény-latszatvéltozas. / Képlogika.
/ Manipulacié mint modul (egység). / Folyamat-
képek. / Egy dolog megvaldsitasi folyamatat ma-
nipuléciok sora hozza létre. / A megvalésulas tor-
vényeit a manipulaciok szabalyozzak. / A kifejez6
targy maga a személy, aki sajat helyzetével ma-
nipuldl. / Cselekvéskdltészet (Maya! Recept)
Mditorténet. / Cselekvéssel kézolt érzések, gon-
dolatok. / Jelentéskor kozvetlen &atélés altal
meghatdrozott. / Szinhaziasitott képzémivészet.
/ Cselekvés formdjaban kifejez6dd gondolat a
képzém(ivészethen. / A képzdm(ivész elszakad a
mitargytdl, cselekvéssel helyettesiti. / Cselek-
vésm(i és allapatlatvany. / Cselekvés kapcsan je-
lenik meg a képzémdiivészeti gondolat!

In: Pauer 85.52. Lasd jelen kotet ... oldalan.

A balatonbogléari kiallitést ugyanis kilonféle ak-
ciéprogramok, happeningek egészitették ki. Ne-
kem egy agitaciés programom volt, ami abbdl
allt, hogy a kiallité terembe 6t—hat széket tettiink
egymas mellé, és veliik szembe egy masik szé-
ket, amin én {ltem. Akik leiiltek ezekre a székek-
re, azok végighallgathattdk magyardzataimat a
|atottakrdl. Tulajdonképpen felvilagositd munkat
végeztem, hogy azok az emberek, akik bejottek a
képolnaba, véletleniil se menjenek el gy, hogy
nem értik, amit lattak. Maguktdl az alkotoktol
kérdeztem meg, hogy mit érdemes mondani a
kiallitott munkajukrdl, de ki is egészitettem ezt a
magam impresszi6ival, nézeteivel.” Pauer Gyula
mondja. i. m. 167.

Fotésorozat, amely a csehszlovék és magyar mi-
vészek kézfogasait abrazolja. Pauer ennek egy
részletét késébb felhasznalta: Hozzdszdlds a Lep-
cs6haz akcichoz, 1973. janius (Szjsz149). Am( a
bogléri fotdsorozathdl kivagott, Pauer kézfogé-
sait mutatd savbol és egy felirathol all: A Lépcsé-
hazakcid hirére mar majdnem bizonyos volt el6t-
tem, hogy hol bukkanok majd Krisztus nyoma-
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ra.... Nem csaLoptam! In: Csutoros Sandor—Haris
Laszl6—Molnér V. Jézsef Lépcschdzakeidjahoz
pest, 1973.; Pauer 1985. 59.

JPauer 72" aléirassal 11 db Pszeudomd maradt
fenn Pauer Gyula tulajdondban, amelybdl kettd
megjelent in: Pauer 1985. 56-57. Lasd jelen ko-
tet ... oldalan (Szjsz142)

In: Pauer 1985. 136.

Paul Watzlawick—John H. Weakland—Richard Fisch:
Vdltozds. A problémak keletkezésének €s megol-
ddsénak elvei. Gondolat, Budapest, 1990. 109.
Megjelent in: Egyéni utak. Tendencidk 1970—
1980 - 5. Kiallitasi katalogus. Obuda Galéria, Bu-
dapest, 1980. 0. n. Lasd jelen kétet ... oldalan.
Vekerdy 1974. 21.

Vekerdy 1974. 25.

Vekerdy 1974. 24.

Szérélapok szovegei PszeudoelGadédsokrol. In:
Pauer 1985. 138.; valamint 137.

LA jelenség / tébbrétegiisége / (szobor-em-
ber—-mitosz—tdrténet).” Szérdlapok szévegei
Pszeudoel@adasokrdl. In: Pauer 1985. 137.

Pauer Gyula: Szinhdziasitott valdsdg. Pszeudo-
szinhdz projekt. Publikalva In: Pauer 1985.
102-103.; Pauer 2002. o. n. Lasd jelen kotet ...
oldalan.

Mindkettdt 1980 elején irta Pauer. Az egyik a ne-
gyedik pszeudoel6adas szévege, amelyet a Ber-
csényi Kollégiumban felolvasott (Publikélva in:
Pauer 1985. 119.), a masik, a Hasadds cim( vers
megjelent in: Pauer 1985. 117.; Pauer 2002. o. n.
A szbvegeket lasd jelen kotet ... oldaléan.
Szorélapok szovegei Pszeudoel@adésokrdl. In:
Pauer 1985. 135.

Lasd a 27. jegyzetet.

Szérélapok szovegei PszeudoelGadédsokrol. In:
Pauer 1985.137. és 138.

Lasd a 31. jegyzetet.

V6. Sérbom, Géran: Mimesis and Art. Studies in
the Origin and Early Development of an Aesthetic
Vocabulary. Scandinavian University Books.
Svenska Bokforlaget, Bonniers, Uppsala, 1966.
11-14.

A Tiintet6tabla-erdcrdl lasd Ermezei Zoltan,
Beke Lészld és SzGke Annamdria irésait in:
AL/B., Galantai/Artpool, Budapest, 1984. febr.,
27-56., valamint: Dékei Kriszta: Egy targy meg-
tisztitasa. In: Beszéld, 2001/6. 106-113.

A Tiintetétabla-erdd szbvegeinek elsd publika-
ci6i: AL/8. 1984. februar; 34—44.; Pauer 1985.
79-84.; Sz6getto. Valogatas az (j magyar avant-
garde dokumentumaibdl. Jelenlét, 1989/1-2
(14-15). 240-250.; Pauer 2002. o. n. Az eredeti
sz6vegek lasd jelen kétet ... oldalan.

In: Pauer 1985.127-129.; Pauer 2002. 0. n. Lé&sd
jelen kotet ... oldalan.

In: Pauer 1985. 114-115.; Pauer 2002. 0. n. A sz6-
vegnek az utébbi kiadvanyban kozzétett valtoza-
ta egyes részleteiben eltér az eredetitdl, amelyet
lasd jelen kétet ... oldalan.

Pauer sajéat elmesélése szerint kés6bb zold to-
nust adott egyes dolgoknak, amelyek itt zajlot-
tak. Az itt folyd tevékenységben t6bben részt vet-
tek, illetve szamos miivész megfordult ebben a
kérnyezetben, tobbek kézott: Imre Emma,
Legéndy Péter, Ermezei Zoltan, Hajas Tibor, Vetd
Janos, Karolyi Zsigmond, Kelemen Karoly,
Ascher Taméas, Vekerdy Tamas, Jovanovics
Gyorgy, etc. Fontos aktivitds volt az dn. haz-
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izenélés, amelyrdl hangfelvételek is késziltek
(a kazettak jelenleg Legéndy Péter és Pauer Gyu-
la tulajdonaban vannak).

Az akciorol t6bb fotdsorozat és videdfelvétel is
késziilt. Reprodukciokat |asd: Fabian L&szlo:
Maszkabal. In: Film, Szinhdz, Muzsika, 1981. mj.
30. 24-25.; valamint: Body, Veruschka: Video in
Ungarn und anderen osteuropdischen Léndern.
In:  Kunstforum International, Bd. 77/78.,
1985/9-10, Jan./Febr. 54.; Pauer 1985. 130.
Lasd a 44. jegyzetet.

Részlet a Hasadds cim(i sz6vegh6l. Lasd a 45.
jegyzetet.

Pauer Gyula megfogalmazasa, 2006. januar.
Ezek kézlil a Tudathasaddshoz készitett teljes fo-
tésorozat (15—15 db-os Osszedllitas lefotézva, 2
db, Beke LészI6 tulajdona) megjelent in: Kemény
s ldgy. Posztkonceptudlis tendencidk. Tenden-
cidk 19701980 — 6., Kat. Obuda Galéria, Buda-
pest, 1981. 0. n.; Bercsényi 28-30 (70-es évek ci-
m( tematikus szam), Budapest, 1980/2. 25., 30.
Ezek ma a BTM Févarosi Képtar — Kiscelli M-
zeumaban vannak, legutébb Pauer mcsarnoki
¢életmikiallitasén voltak lathatdk, 2005 nyaran.
Ermnst H. Gombrich: Maske und Gesicht. Die
Wahrnehmung physiognomischer Ahnlichkeit im
Leben und inder Kunst. In: Ernst H. Gombrich, Ju-
lian Hochberg, Max Blanck: Kunst, Wahrneh-
mung, Wirklichkeit. Suhrkamp, Frankfurt/M.,
19812. 29-30., angolul: The Mask and the Face:
The Perception of Physiognomic Likeness in Life
and the Art. In: E: H. G.: The Image and the Eye.
Futher studies in the psychology of pictorial rep-
resentation. Phaidon, Oxford, 1982. 116-117.
Hozza kell tennem, hogy Pauer 2005-6s Micsar-
nokban megrendezett kiallitasan ezeket a szek-
vencidkat digitalisan animaltak, ami egyrészt a
pathosformelek bemutatdsénak egy (j mddja le-
het, masrészt viszont az eredeti cselekmény lefo-
lydsénak ,rekonstrukcidjaként” is hat. A perfor-
mance m{ivészet teriiletén maradva, egy val6sa-
gos mozgasnak, egy koltemény elGadasanak
egyes fazisait mutatja példaul az a jol ismert
képsorozat, amely Kurt Schwitterst orokitette
meg az Ursonate el6adasa kézben.

Ernst H. Gombrich: The Visual Image: Its Place in
Communication. In: The Image and the Eye, i. m.
159.

Fragmente XII (1888), Umwertungsheft Friihjahr
1888. 119 (i). Idézi Norbert Borrmann in: Kunst
und  Physiognomik. Menschendeutung und
Menschendarstellung im Abendland. DuMont,
Kéln, 1994. 11. A téredéket lasd:
http://www.friedrichnietzsche.de/? REM_ses-
sid=0a5c0091d267bf4f0080b886e84d7{7f3

2006. janudri meghatarozas.

Lasd a 62. jegyzetet, i. m. 12-13.

Heinrich Hoffmann Hitlert kiilénbdz6 érzelmi al-
lapotok kifejezésének teatrélis p6zaiban &brazo-
|6 par fényképét lasd: http://www.histoire-
image.org/site/etude_comp/etude_comp_detail
.php?analyse_id=464&id_sel=748&type=con-
texte

.Theatralisch-dsthetische Inszenierung einer
emotionsmachtigen Scheinwelt.” Idézi Christian
Schicha: Das , Ereignismanagement” des nation-
alsozialistischen Regimes. Zur Theatralitat des
Fuhrerkultes. In: Politikvermittlung in Unter-
haltungsformen. Medieninszenirungen zwischen
Polpularitat und Populismus. Hrsg. von Christian
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Schicha, Carsten Brosda. Miinster, 88—110. Lasd:
www.schicha.net/fileadmin/user_upload/Texte/
ereignismanagement.pdf

Aby Warburg, Mnemosyne. Kiallités a Trans-
medialen Gesellschaft Daedalus szervezésében,
Akademie der Bildenden Kinsten, Wien, 1993.
janudr 25-mércius 13. A szerzd jegyzete Warburg
egyik tabléjarél. Hasonld megfogalmazasokbdl
egy csokor olvashaté magyarul Horst Bredekamp
Melldzdtt hagyomany? A mivészettdrténet mint
képtudomany cim( tanulmanyaban, in: BUKSZ,
2003. 8sz, 256.

Sebdk Zoltan: Pauer Gyula pszeudo Maya-szo-
brérél. In: Mozgd Vildg, 1981/12., Gjrakdzdlve in:
S. Z.: Médiumok és a mivészetek. Gemma Kony-
vek 15., Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1982. 26.
Antal Istvan—Pauer Gyula: Pauer-versek és -ird-
sok cim(, a Magyar Mhely altal kiadott kényvé-
nek bemutatsja. MAMU Galéria, Budapest,
2002. jin.13., Magyar frok Szovetsége Székhéza,
jan. 17.

ElGadas / beszélgetés A konceptudlis mivészet
hatdsa Magyarorszdgon cim(i el6adassorozat ke-
retében. C3 kézpont, Budapest, 1997. szept. 26.
In: Pauer 1985. 5-8.

En magam csupan az 1979-ben a Nemzeti Galé-
ridban megtartott harmadik pszeudoeladast |at-
tam.

Erdltetettek, pathosformel, 1980 (Szjsz191) (Foté: Fordos
Gyula) — a sorozat vége




SZOKE ANNAMARIA: ,SZINHAZIASITOTT VALOSAG”

IV. Pszeudoeldadas: ,Maya hasaddsa”, Bercsényi Kollégium, Budapest, 1980. aprilis 15. (Fotd: Pauer Archivum)
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SZOKE ANNAMARIA: ,SZINHAZIASITOTT VALOSAG”

HUZZ AT URAM AT MEG AT

e —— e —— e

,Huzz 4t Uram 4t meg at", pathosformel, 1978 (Foté-targy: Ermezei Zoltan)
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SZOKE ANNAMARIA: ,SZINHAZIASITOTT VALOSAG”

Rajzolomdvész |, pathosformel, 1980 (Szjsz189) (Fotd: Vet Janos)



SZOKE ANNAMARIA: ,SZINHAZIASITOTT VALOSAG”

Rajzolomiivész Ii, pathosformel, 1980 (Szjsz190) (Foto: Vetd Jénos)
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Atviltozds székké, pathosformel, 1980 (Fotd: Ermezei Zoltan)



‘ EGYSZEMELYES SZINHAZ
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Egyes példak

Egy naposy meleg, orgonaillatid tavaszi hajnalon egy férfi verset mond a héaztetdn,.

Egy csillagos meleg nyari éjjel, ciripel a tiicsdk, egy férfi és egy né téncol,

Oszi alkonyon susog a lomb, harangzigéis hallatszik, azott £6ld illata érzédik, valaki
énekel,

Téli hideg €jjel holdvilagnal végigsétal valaki a haztetén,

Tavaszi reggel baranyfelhés az &g, meleg van, madarak csiripelnek, ibolyaillat szall,
egy kislany énekel az utcén.

Nyari délut&n viharos az idd6, szél zig, mennyddrdg, az utcidn emberek futnak &és kiabilnak,
Téli este boras az ég, havazik, lires az utca.

Oszi hajnalon kddds az id6, kel a nap, avarillat széall, gyerekek mennek a téren,

Téli déleldtt siit a napy az &g felhbtleny egy né téncol a hdban,

K5dos téli éjszakén i1dbs férfi megy &t a téren,

Nyari estey zéporesé esik, zig a szél, mennyddrdg.

Nyari délelétty, barényfelhds az &gy, susog a lomb, fdillat sz&ll, valaki fiivet nyir,
Hideg &szi reggel, kakas kukorékol, boris az €g, egy asszony kosarat cipel,

Téli éjjel siit a holdvildg, felh6s az ég, szél zug, égett fa bizlik, valaki 411 a téren,
Meleg nyari estey csillagos az &g, lomb susog, tlics6k ciripel, illatozik a szalma, egy nd

nevetése hallatszik,

Egyszemélyes szinhdz. a kapcsolotébla elrendezése (Szjsz395) és egyes természeti kombinacidk leirdsa (Szjsz395)
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EGYSZEMELYES SZINHAZ

Pauer — Olyan szobat vagy fiilkét készitek,
amelyik szimulalja a természeti jelenségeket.
[...] Szimuldlja a tavaszt, nyart, Gszt, telet.
Gombnyomaésra lehet benne reggel, dél, este
és éjszaka. Ha akarod, tavasz lesz. Tavaszi
reggel kukorékolassal, lombsusogéassal. Akar-
hatsz tavaszi tiicsokciripelést is szélzigassal,
mondjuk, este. Felhével, felhg nélkil, esdvel,
tisztdn. Amit csinalok: fiilkeszinhaz. De csak
latvany van benne. Nincsen szinész, nincs lat-
hat6 szerepl6. [...] Ez 6nall6, autoném szinhaz
lesz: diszletszinhdz. [...] Egyszerl, szinhazi
megoldasokat hasznalok. Adva van, mondjuk
egy horizont, amib6l valaszthatt téli égbolt és
nyari égbolt, meg 6szi és tavaszi. Van barany-
felhd, viharfelhd, hofelhé és felhdtlen ég. Al-
taldban négyes blokkok. A fiilkében mindig
csak két személy lehet, akikrgl a tobbi nézd
nem tud, mert lathatatlanok. llletve nem fel-
tétlendl lathatok. A hattérben diszletmunka-
sok mozgatjak az egész apparatust. Szé sincs
automatikardl. »Hintas legények« dolgoznak,
és nyomatjak a programot. Megcsinaljak ne-
ked. Furcsa érzés lesz benne ilni.

Antal — Szinhazat teremtesz a valdsaghol,
amit masok igényei szerint mesterségesen
mozgatnak.

Pauer — Igy van. Azért érdekes, mert amikor
a fiilkébe belépsz, egy masik vilagba keriilsz.
Nem pusztan nézed a szinhazat, mint a néz6-
téren, ahol ott van el6tted a szinpad vagy a
vaszon, hanem benne vagy. Te vagy a szerep-
Gje.

Antal — Kérbe is vesz téged?

Pauer — Igen. Henger alakd. Egy &tméteres
atmérdjd henger, ami kétszintes. Van egy kap-
csolétabla fénn a munkasoknal, és van egy
eldtted, aki a fiilkében (lsz. Amikor te meg-
nyomsz egy gombot, a fonti pasindl kivilago-
sodik egy masik, amirél tudja, hogy melyik
elemet kell beemelnie. Mdékas, és tulajdon-
képpen semmire sem 4. Technikai bravir
nincs benne.

Antal — Ugy iiltetsz be embereket egy szimu-

EGYSZEMELYES SZINHAZ

PAUER GYULA BESZELGETESE ANTAL ISTVANNAL (RESZLET)

lalt vilagba, hogy talan részeg blinések I6gat-
jak be a kellékeket. Akdr 8ssze is keverhetnek
mindent.

Pauer — Igaz, de te is dsszekeverheted. Epp
ez a nagy dilemma. Tudniillik mi van, ha le-
nyomod egyszerre a tavaszt, a nyart, az dszt
és a telet? Merthogy négy gombot minden-
képpen lenyomhatsz. llyenkor a gép szirénaz-
ni vagy csilingelni kezd, és jelzi, hogy a kéré-
sed marhasag.

Antal — Mit csindlnak a meldsok?

Pauer — Megnyomjak a gombot, amelyik azt
villogja, hogy marhasag.

Antal — Olyan ez az egész, mint a belsg vila-
god kivetitése. [...] Nem arrdl van szd, hogy
6riilt kdosz van benned, és annak talalod meg
a jatékos kidobasi formait?

Pauer — Szeretnék rendet teremteni az
dsszevissza dobalt élményeim, masrészt az
érzelmeim és a gondolataim kdzt. Szeretném
azt latni, hogy a val6sag — ami szamomra ért-
hetetlen — modellezhetd. Ezért gondoltam a
szimulatorszobéra is: ha bemegyek, barmikor
képes legyek megidézni magamban egy tava-
szi estét tiicsokeirpeléssel. Annak idején is
csindltam egyszemélyes villamost otthonra.
Meg is van. A tiintettablaszovegeim kozott is
van egy ilyen program. Vagy a lift. Az egy tipi-
kus helyzet. Belépsz egy fillkébe, és két kis
nyildson fut félfelé a kép. De csak amikor mar
megnyomtad a gombot. Ez egy festett hattér
két hengerre tekerve, mint egy méangorldra.
gy lehet forgatni kiviilrsl. Az érzés tokéletes.
Még egy finom berregést is kapsz, miutan
megnyomtad a gombot. [...]

Az embernek Ugy kell elképzelnie az életét,
hogy a szeme nem mutatja meg pontosan, mi
a palya. Meg kell tanulnia, hogy ne hizzon
meg a szemében. Es ne bizzon meg a fillében
sem. Egyaltalan, az érzékszervei nem alkal-
masak arra, hogy a maga teljességében felis-
merje veliik a valGsagot. Ezért fol kell késziil-
nie arra, hogy valamilyen csalddas éri. Erre a
csalédasra hivom fél a figyelmet, amikor azt

| VEzERFONAL: EGYSZEMELYES SzINHAZ

| (KEZDET ES VEG IS IDONKENT FOLMERUL)

PszeuDO ELMENY: MESTERSEGES LATVANYOK MEGIDEZESE

. PAVLOV" —CSENGO, ETICSIGA, PINGPONGLABDA,
NAPORA, NAGYATADI NAGY FA

'
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EGYSZEMELYES SZINHAZ

Az Egyszemélyes szinhdz leszarmazési csaladfaja (Szjsz395)

mondom, hogy vigyazz, ez csak gy néz ki,
mintha olyan lenne, de nem olyan. [...] Egy
tajkép dgy néz ki, mintha egy taj képe lenne.
Kdzhely, de a festészet azt csinalja, hogy sik
fellletre imitalja a teret. Senki nem gondolko-
dik el azon, hogy minél tékéletesebben, minél
h(iségesebben adja el a dolgot, annal jobban
atvag téged, és én annal jobban szeretem,
minél jobban &tvagnak. Oriilok, ha becsapnak.
Ez egy jaték. Jatékos hazugsdg, amely az élet
fenntartasara fejl6dott ki az emberrel egyiitt.
Erdekel az is, hogy egy ember meddig képes
masképpen eldadni magét, mint amilyen. [...]
Elképzeléseimben messzebb rugaszkodom,
mint a val6saghan. Az élet kidbranditdbb, és
lefaraszt nagyon. Ezért akarom a fiilkeszin-
hazban szétbontani a hermikus véaltozasokat,
amelyek a természetben lezajlanak. Tehat
ahogyan lemegy a nap, vagy tél van, és esik a
hé. Ezt szimulalni akarom neked egy fiilkében.
Teljesen atlatszéan, elemeire boncolva, hogy
a megismerést szolgalja. Es érezni fogod,
hogy t6led egy méterre ott szuszog valaki, aki
az egészet csinalja. De ezt mar nem latod.
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