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Peternak Miklos

PAUER ES A FILM

Allapotlétvany’— ez a sz6 Pauer Szinhdz a
képzémiivészetben — szinészet a szobrdszat-
ban kezdet(, 1980 elejére datalt targyversében
szerepel (Szjsz185). Talan a legmegfelelébb
megnevezése lehetett volna Pauer Gyula kon-
cept-filmjeinek, ha elkésziilnek. Mintha az
1976-0s hatvani Exrozicio. Fotd/miivészet cim{
kiallitds katalogusaba a fotografiardl irt két
mondat programjat a filmezés vonatkozasaban
is megvaldsitotta volna Pauer szandéktalanul,
monthatnank, mintegy pszeudo: igy a sajat
filmes-oeuvre mas médiumok (és masok film-
jei) moge rejtve, ] filmek készitése nélkl bon-
takozik ki: , A fényképez6 ellapositja, mozdulat-

lannd és hangtalanna egyszer(siti, majd leki-
csinyiti a kordléttiink levd bonyolult valésagot,
naturalitasra torekszik, de mindezt »azzal« te-
szi, ami mar elmalt. Program: olyan foto-té-
mak, melyekhez sziikségtelen a fényképezés
vagy Uj képek készitése.”

Afilm Pauer Gyulat palydja kezdete 6ta foglal-
koztatja. Eletrajzaban olvashatjuk, hogy
1962/63 és 1966 kozott a filmgyarban kivitele-
z6ként dolgozik. Ezt kévet6en, az 1970-es évek
elejétdl jelentkezik 6nallé forgatokonyvekkel,
amelyek megvalésitasara ugyan nem kertil sor,
de ebben a formaban a fentiek alapjan (s nem
csupan mint a kor mivészeti trendjébe ill6 kon-
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JHAAZT AKAROD ALLITANI HOGY A
FILM A

VALOSAGBOL FILMI VALOSAGQOT
SzUL: MEGORULOK!"
(TUNTETOTABLA-ERDO, 1978)

ceptudlis mivészeti munkak) értelmezhetdek.
llyen példaul az 1971-es Pszeudo tikdr
(Szjsz123), az 1972-es Strandidill (Szjsz128) —
ahol a terv szerint egy csapat ember és egy
szémedence helyet cserél —, vagy az ugyan-
csak 1972-es Addshiba (Szjsz143), és az 1976-
os Filmkoncert (Szjsz165) is. Ezen kiviil szamos
filmétlete jegyzetfiizetekben maradt fenn.

Az ugyancsak 1972-es datumd, a Balazs Béla
Stadiéban Gulyas Janossal kdzosen jegyzett
Monokrém olyan filmnek volt elképzelve
(Szjsz135), melyet egyszeri vetités alkalmaval
ugyanazon nézé nem tudott volna végignézni,
mivel a kozonségnek kiosztott szinsz(irék alkal-
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mazasa az egymasra kopirozott jelenetrétegek-
b6l mas és mas latvanysort tett volna lathatd-
va, ugyanazon celluloidon. Bér tény, hogy élta-
laban — barmely eléadason — egy moziteremnyi
kdzénség nem ,ugyanazt” a filmet latja, ennél
amunkanal a terv szerint a preparalt filmszalag
maga tartalmazott egyszerre ,t6bb” filmet.

Az 1970-es évek végétdl mind tobbszér jelenik
meg Pauer neve a kiildonbdz6 filmprodukciok
stablistdin, leggyakrabban latvany-(diszlet)ter-
vez6ként és/vagy szinészként. Bar elsd filmbe-
ni megjelenése, a réla késziilt portréfilm — Gu-
lyds Janos munkéja (1970) — kozvetleniil
Pszeudo-munkassagahoz kapcsolédik, nem a
késdbbi pszeudo(szerep)munkak, hanem a
Pszeudo dokumentuma, mégsem jelenthetd ki,
hogy egyéb filmbéli (meg)jelenései az elsstél
lényegiikben kilénbdznek. Az 1981-es Meta-
morfdzis adhatja meg a kulcsot azok szamara,
akik egy ilyen 6sszehasonlité elemzésre majd
véllalkozni fognak.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy Pauer a
film médiumat minden oldalrél jél koriiljarta.
S ha belegondolunk, épp ez, a koriljarés, a
minden oldalrél valé alapos megtekintése va-
laminek, barmi legyen is, ami format 6lt — ez az
attit(id a szobrdszé. Hiszen mi méas, ha nem
szobor, ami a m{ivészetben minden oldalrdl k-
rilljarhatd?

De élljunk meg itt egy pillanatra. Tegyiik félre a
papirost, s gondoljuk meg — visszaidézve a sz
nészet a szobrdszatban cimtdredéket — mi a k-
70s a szinész és a szobrasz statusaban: megfor-
malni egy szerepet/egy szobrot — a magyar
nyelv megengedi mindkét Gsszetételt. A mo-
dell, a modellezés nemkiilénben lényeges
elem. Vagyis labjegyzetként, fészdvegben, ma-
gunk elé vetitve Pauer filmszerep képeit, fel kell
tenni a kérdést: Lehetséges, hogy Pauer Gyula
a filmszinészet egy sajatos alakjat, az epizodis-
ta figurajat alapvetéen megdjitotta? Hogy inno-
vativ hozzajaruldsa ezen kellsképpen figyelem-

70

re nem méltatott pozicid jelentGségének felmé-
réséhez nélkiilozhetetlen adalékként szolgal-
hat? Hany epizdd egy sors?

Visszatérve a korabban mondottakhoz. Pauer
tehat a filmmédium alapos koriiljarasa révén
kozeliti meg a film jelenségét, mint az élet saj-
nalatos mddon letagadhatatlanna valt mellék-
kortilményét. Ahogy az 6 (és sokunk) életét at-
meg &tjarja a film (illetve mi hol meg-, hol &t-
jarjuk/jarunk a filmen), Ggy valnak ezek a kon-
textualis megjelenések 6sszefiiggéstikbdl kira-
gadhatéva, s keriilnek &t szinte észrevétlentil
egy masfajta kulturalis vérkeringésbe — ha a
ma méar kevéssé divatos szin ellenére is lehet
ezt még igy mondani.

Filmkamerak ritkdn néznek meg filmeket, mint
tehetik ezt Pauer Gyula filmterveiben, vagy
pszeudoelGadasan, még ritkdbban prébaljak a
vaszonrdl a nézéket filmre venni. Kisérletet tenni
egy olyan filmkamera lefilmezésére, mely éppen
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majd nézni fogja — ez lehetne a meditacios mo-
dellje a film és koriiljarhatosag kérdésének.

De nem mond-e ellent a fenti &llitas (mely sze-
rint Pauer a filmmel kapcsolatosan — épp a ko-
rilljaras révén — egy alapvetGen szobraszi atti-
t(idot valésit meg) mindannak, amit a filmrdl tu-
dunk? Bizony, hogy ellentmond, de ett6l még
nem dél dssze a vilag. Ha valami, hat épp a film
az, ami nem kortiljarhaté — se térben, se id6-
ben, legfoljebb a dobozaban. Altaléban épp egy
sima, Ures, sik felllet az, ami megjelenéséhez,
mikoédéséhez sziikséges: hatért szabva a veti-
t6gépbdl sugdrzo fénykap terjedésének s alkal-
mat teremtve az ltaldban ,.néz6knek” nevezett
jelenlévdknek arra, hogy e hatérfeliiletet szem-
revételezzék. Lehetséges, hogy ezért, e korlat
miatt lépett Pauer a film terébe, a vetités eldtti
id6be, mikor még nem &ll 8ssze a latvany. Az 6
valddi poziciéja annak kialakitasa, amit a maj-
dani szemtandk a moziban latni fognak.

Ha taldlomra kiragadunk néhény cimet azon

miivek sorabol, melynek létrejéttéhez latvany-
tervezdként hozzajarult (kortlbeltl harminc
cimrél van sz6, vagyis most itt valéban ki kell
ragadni), fgy Jeles Andras Alombrigddiat, Tarr
Béla ﬁsziA/manachjét, Gothar Péter /dd van ci-
m(i filmjét, Bereményi Gézatdl a Tanitvanyokat
vagy az Eldorddct, Fehér Gyorgy Sziirkiiletét,
Godros Frigyest6l a Glamourt vagy ugyancsak
Tarrtél a Satdntangct, akkor mér lassan filmtor-
ténetet frunk, itt pedig elsdsorban Pauerrdl
lenne sz6. Ragadjuk tehat inkabb ki az Eldord-
ddnéhany snittjét (fahrtjat és svenkjét), amikor
is egy gorogdinnyékkel kérbevett zdldségesbo-
dé szétesése pereg le empatikus szemiink
el6tt, majd a vizid nyoman a ,helyes” nézet ké-
pe ismét dsszedll, vagyis megnyugtaté médon
betdlti funkci6jat a specidlis effekt. A jelenet
hattereként, a kamera mozgd perspektivaja
szémdra felépitett anamorfikus piaci stand va-
|6sdga csak a dokumentumképek ismeretében
bantakozhat ki, ahol a szekvencidlis 1&tvany-al-
lapotokat nem rendezi tOrténetté a moziidd.
A film sziikségesen erGs irlgy lehet egy ilyen
objektum megépitésére, s az 1989-es /luzio-
nista bddg ,A VIZUALIS ERZEKELESTOL A LA-
TASIG" (a Tiintetdtabla-erdd szévege) vezets
t koreografidjat a kivanatos nézdi &llapot
szempontjabdl hatarozza meg.

A PERSPEKTIVA A TERABRAZOLAS / KIVEN-
HEDT MODJA / ELJEN AZ ANAMORFOZIS! —
hirdeti az egyik 1978-as (megsemmisitett) tiin-
tetdtabla felirata, s a kivénhedt optoperspekti-
vikus médium, a film méltd médon, megsziin-
tetve meg6rzi Pauer latvanykorrektdrait, me-
lyekkel a képrdgzités érdekében a vald vildgot
a megfeleld idében™ kiigazitotta.

,Valtozik a vilag? Pauer és Tai Fii szerint nin-
csen (j a Nap alatt, a villamlasban. Csak az il-
lané imagindcid valtozik. S akkor elmozdul a vi-
lag" — frja Taub Olivér (740 millic éves fény-
kép!!! Villandfényben a tojd Tyrannosaurus
Rex. In: Képes Eurdpa, 1994. januar 7. 4-6.),
beszémolva a szenzécios kdkorszaki fotélelet-
rél, melyet Pauer Gyula Természetes (ds)fo-
to/effekt cimd felismerése 1970-72 kdzott
prognosztizalt.



