Rendez6k Pauer Gyularal

KORNIS MIHALY

Pauerral 1972 nyaran a balatonboglari kapol-
naban ismerkedtem meg, Galantai Gy6rgy ne-
vezetes kidllitasai egyikének a megnyitasa
el6tt néhany nappal. Nagy, kék béronddel ér-
keztem Balatonbogldarra, Szentjéby Tamasnak
egy, az Egyetem presszéban kénnyelmien
odavetett félmondatara beindulva, hogy tud-
niillik, le tudok menni, ha érdekel.

A helyzet az volt, hogy a kiallitas sehogy sem
allt. Ennek a kiallitasnak' a létrejétte egyéb-
ként is nevezetes datum a magyar underground
torténetében. Ekkor volt a Szentjébynak a hi-
res-nevezetes vodorgyakorlata?, akkor allitot-
ta ki Pauer Gyula a Marx—Lenint. Amikor én
érkeztem, még senki nem rakott fel semmit,
mert a Galéntai azt mondta, hogy a renddrség
annyira ott 6lalkodik, hogy 6 nem véllalja. Es
akkor elment.

Ezzel elment egy félnap. En Szentjobyn logtam.
Ott volt még Hay Agi meg egy-két ember. De
nem tdrtént lényegileg semmi. Mindenki bisla-
kodott, és azutan elmentiink a strandra fiirddni.
Es mér elég jol megvoltam, amikor egyszercsak
megjelent a strandon egy vallig érd hajd, baro-
mi jokép(, zdmok srac és csodalkozva kérdezte,
hogy miért nem dolgoznak az emberek a bala-
tonboglari kdpolnaban a miveiken, miért stran-
dolnak? Erre Szentjéby mondta, hogy azért,
mert Galantai azt mondta, hogy az egészet be
kell z&rni, mert nem lehet semmit csinalni.
0 legalabbis, nem vallalja a feleldsséget. Ami-
re azt mondta Pauer, hogy micsoda hiilyeség!?
,Hat, én azért utaztam le Pestrdl, azt hiszitek,
hogy ne torténjen semmi? Akkor minek jottiink
ide? Hat, engem nem érdekel, én kirakom a ma-
gamét, ti meg azt csinaltok, amit akartok.”
Egyet Uszott a Balatonban 6 is, de azutan meg-
fordult, és valéban elindult a balatonboglari k&-
polna felé. Es mi, tobbiek a nyomaban, szép
lassan. Nem hizom a térténetet, masnap reg-
gelre ki volt rakva minden.

Amikor megérkezett Galantai, a kész helyzet
annyira megdobbentette, meg egy(ttal megla-
gyitotta, hogy azt mondta, legyen most mar igy,
tortént, aminek torténnie kellett, csinaljuk.
Majd addig csindljuk, amig a renddrség oda
nem szol.

Ez kiilonben nevezetes dolog volt azért is,
mert engem Haraszti Miklés szegény bestigo-
nak nézett, és a hatam mogodtt, titokban
mondta a t6bbieknek, hogy eldttem ne csinal-
janak semmit, mert nem lehet tudni, ki vagyok
és miért j6ttem ide, biztos a belligyminiszté-
rium kiildstt. Ugy hogy kénytelen voltam Le-
géndy Péter fellebbezésmiivészeti blanketta-
janak egyikét kitdlteni.® Széval, egy elég ve-
szélyes nyilatkozatot frtam ott, és tettem ki a
falra. Ez félig-meddig meggy6zte az embere-
ket, hogy azért nem kellene annyira félni t6-
lem. Evekkel késobb azutén Haraszti termé-
szetesen bocsénatot kért.

Az egész ligyben két ember volt hozzam maxi-
malisan j6, és hatérolta el magat az egésztdl.
Az egyik Szentjéby Tamés volt, a masik Pauer.
igy azutan veliik lettem joba. Es amikor a za-
rébulira sor keriilt egy hét malva, emlékszem,
ott, a pélyaudvar melletti, azt hiszem, Hullam
étteremben, felajanlottam Pauernak, hogy én
utolsé éves féiskolas vagyok, és most fogok
rendezni el@szor nagy szinhazban, és azt gon-
doltam, hogy 6 olyan végtelentil praktikus em-
ber, hogy szerintem feltalalnd magat egy szin-
hazban is, ahol ugyebér, kékemény diszlet-
mesterek meg lusta diszit6munkdasok vannak,
és ahol nem olyan egyszer(i egy j6 diszletet
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szinpadra rakni. De én megengedném neki,
mondtam, hogy azt csinaljon amit akar, és
(gy, ahogy kedve tartja. Mert annyira bizom a
Pszeudo otlete alapjan abban, hogy amit a
szinhdzban csinal, az is érdekes lesz.
Mondtam neki, én Jevgenyij Svarc Hdkirdly-
ndjét fogom megrendezni, tervezzen hozza
diszletet valamilyen Pszeudo-gondolattal.
Szerintem, ebben a szinhazban ennek nincs
akadalya. Es nem is lett. S6t, nagyon neveze-
tes pillanat volt a kaposvari szinhaz életében,
mert Pauer Gyula végiilis, egyedil, a maga
két kezével épitette fel egy haromfelvonasos
el6adas mind a harom felvonasanak a diszle-
tét. 0 szerelte dssze, 6 festette be. 0 festette
fel széropisztollyal, példaul, a pszeudo gy(ir6-
déseket a falra.

Fantasztikusan j6 diszletet csindlt. Lukats An-
dor akkor jatszotta élete elsd szerepét a szin-
hézban. Egy szarvast jatszott, és Gyula egy gy6-
nyord, teljes szarvasélarcot csindlt neki, hatal-
mas szarvakkal, amit beletett raadasul egy ma-
darkalitkaba. Egy kétméteres madarkalitkaba.
Széval, Pauer Gyula 1972 @szén hallatlanul
befutott Kaposvéron, és Zsdmbéki Gabor, aki
az akkori férendezd volt, el6szor is megkd-
szonte, hogy felfedeztem Pauert a magyar
szinhazmivészetnek, masodszor egybdl le-

Kornis Mihdly, Pauer Gyula, Veres Jdlia és Haraszti Miklos Pauer Pszeudo reklamjat (/I Pszeudo manifesztuméat) adjak eld

Balatonboglaron 1972. jalius 6-9 kozott (Fotd: Galantai Gydrgy)
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Andersen — Svarc — Romhényi — Lendvay: Hdkirdlynd (mesejaték). Rendezd: Kertész (Kornis) Mihaly. Kaposvér, Csiky Gergely Szinhdz, 1972. A darab készitgi és szinészek a diszletek kozott
(az elsG sorban jobbra Kornis Mihaly és Pauer Gyula), valamint jelenet a darabbdl (Foté: Pauer Gyula tulajdona)

szerzédtette a szinhazhoz. En azutan azt hit-
tem, hogy a Gyula most mér diszlettervezd-
ként fogja leélni az életét, mert egy j6 ideig ki
se engedték a szinhazbol, marmint a Zsambé-
kiék. A szinhazban mindenki szdmara az (j-
donsag erejével hatott az a nagyon becsiile-
tes, tisztességes melds hozzaallas, ahogyan 6
a sajat, egyébként magasroptd, mlvészi el-
képzeléseit a gyakorlatba at tudta tenni, és

nem volt hajlandé semmiféle ,ezt ezért, azt
meg azért nem lehet megcsinalni” tipust szo-
vegek végighallgatasara, hanem a két kezével
maga megcsinalta mindig, amit akart. Attol
kezdve Ascher, Zsambéki meg Barbarczy
hosszl évekig azon veszekedtek, hogy most
melyikiikkel dolgozzon Pauer.

Osszefoglalva azt mondhatom, hogy két dolog
miatt szeretem Pauer Gyuszit. Az egyik, a

kreativitasa. A szellemében van valami, ami
miatt kiilonbozik a tobbiektdl. Ostehetségnek
tartom. Hidnyzik beléle minden mesterkélt-
ség. Pontosan olyasmiket csindl, és dgy, ami-
ket és ahogyan neki csinalnia kell, vagy lehet.
A masik dolog, amit nagyon szeretek benne,
az embersége. A baratsadgosséga, a szelidsé-
ge, az, hogy tulajdonképpen az életet, mint
egy nagystil( tréfat képes végigcsinalni.

.Direkt hét” Pauer Gyula és Szentjoby Taméas szervezésében, 1972. jdlius 6-9. Lasd: Torvénytelen avantgdrd. Galdntai Gydrgy balatonbogldri
kdpolnamiiterme 1970-1973. Szerkesztette: Klaniczay Julia és Sasvari Edit. Artpool—Balassi, Budapest, 2003. 126—135. (A szerkeszt6 megjegy-

zése.)

Szentjéby Tamés: Kizdrds-gyakorlat, biintetésmegeldzd autoterdpia. Lasd i. m. 129. (A szerkeszt6 megjegyzése.)
Legéndy Péter: Fellebbezési (rlap és (rlapkitdltési akeid. Lasd i. m. 132. (A szerkeszt6 megjegyzése.)
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A kaposvari szinhdzban a hetvenes évek ele-
jén sok olyan nagytehetség(i és izgalmas sze-
mélyiségd ember jelent meg a tarsmivésze-
tekbdl, akiket vonzott a kaposvéri szinhaz
szellemisége. Mi pedig, akik rendez6k, sziné-
szek ott dolgoztunk, nagyon is nyitottak vol-
tunk arra, hogy olyan fiatalokkal talalkozzunk,
akik a sajat teriletiikdn djszertien gondolkod-
nak. Igy azutan Pauer Gyula és Keserii llona
dolgoztak nalunk diszlettervezéként. Gyula
nagyon hamar tagként, llona vendégként, né-
ha. A zenészek koziil olyanok, mint Jeney Zol-
tan, Sary Laszl6, Vidovszky Laszl6 tartoztak
azok kozé, akik sokat jartak le, vagy csinaltak
zenéket a produkcidkhoz. A dologra az volt jel-
lemzd, hogy ezeknek a, mondhatom, baré-
tainknak az &ltalanos véleménye is érdekelt
egy produkciérdl. Tehat nemcsak az, hogy mi-
lyen zenét csinadlnak, milyen diszletet csindl-
nak, hanem hogy hogyan gondolkoznak egy
produkcidrdl vagy altaldban a szinhazrdl, hi-
szen abban valami frissesség nyilvanult meg.
Egy ilyen intellektudlis kor tgy alakult ki, hogy
mindenki hozott valakit. Tehat nem egyszerre
biztunk meg ennyi embert, hanem ez egy fo-
lyamatos gytlekezés volt. Emlékeim szerint,
Pauerr6l Kornis beszélt nekem elGszér, és
azutan 6 is kérte fol tervezésre korai rendezé-
seihez. Részint Gyula munkdja, masrészt a
személyisége annyira vonz6 volt, és talan §
sem érezte magat rosszul Kaposvarott, hogy
ebbdl nagyon hosszd, allandé kapcsolat lett.

En kilondsen szerettem vele dolgozni. Na-
gyon gyakoriak azok a hazassagok a szinhazi
életben, hogy egy rendez6 lehetdleg ugyanaz-
zal a diszlettervezdvel, ugyanazzal a jelmez-
tervezGvel dolgozik, mert egy id6 malva mar
értik egymas nyelvét, vagy pedig gylimolcso-
z6nek tartjak a kapcsolatot. En hosszi ideig
csak a Gyulaval dolgoztam, és tulajdonkép-
pen ma is Ugy emlékszem erre az idGszakra,
hogy szdmomra ez volt a legidillikusabb kap-
csolat egy diszlettervezdvel.

Emlékeim szerint elészor a képzémiivészeti
alkotasaiban akkor preferdlt Pszeudot igyeke-
zett atiiltetni szinpadra, és ez az elsd produk-
cioknal megmutatkozott a gylrt anyagok,

vagy a gy(rtnek tetszd anyagok hasznalata-
ban. De pont az volt a pompas, hogy egyalta-
lan nem ragaszkodott ahhoz, hogy minden
diszletet azonos médon oldjon meg. S6t, egy
id6 mlva azt lehet mondani, hogy nem is ha-
sonlitottak egyméasra a Pauer-diszletek. Pon-
tosabban, a szellemességiknél és az inven-
ci6juknal fogva hasonlitottak, de egyéaltalan
nem a térképzésben, az anyaghasznélatban.
Amikor elolvasott egy darabot, arrél igen ere-
deti gondolatai voltak, és igen eredeti gondo-
latai arrdl, hogy itt milyen teret és anyagokat
kéne hasznélni. Hogy olyan sikeres produkcit-
kat idézzek, amelyeket egyltt csinaltunk: a
Ldcsiszdrman hasznalt nadnak és deszkanak
nincs koze az Ahogy tetszikben hasznélt texti-
lidkhoz sem képileg, sem az anyagot tekintve.
Vagy nincs kdzik Csehov fvanovjdhoz, amely-
ben az egész feliiletet korhadd vérosfenydké-
reggel boritotta. Es azt mindig nagyszertnek
talalom, ha egy diszlettervez6t egy darab va-
lami sajatszer(i megoldasra indit, és nem ar-
ra, hogy jol bevalt, esetleg sikeres eszkozeit
ismételje Gjra meg Ujra.

Talén legjobban azt szerettem Pauer diszletei-
ben, hogy annyiféle irdnyba tudott az agy
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meglddulni. Ennek eredményeképpen azutan
egy szerkezetében teljesen szokatlan, latszo-
lag puritan, ugyanakkor nagyon tigyesen m-
kodtethetd és igen-igen véltozatos tereket
képzd diszletelv volt a Ldcsiszdrban, ahol kii-
|6nb6z6 gerendakat, vagy gerendanak latszo
deszkakat tudott Ggy mozgatni, hogy azok
egyrészt a legkiilénbozdbb tereket tudtak ké-
pezni, masrészt mégis adtak valami &hitatos
vagy majdnem templomi hangulatot a dolog-
nak, és ez a darabhoz szigordan hozzatartozik.
Emlékszem arra is, amikor megaéllapodtunk
abban, hogy miért lenne j6, hogyha valami,
még nem tudtuk pontosan, hogy milyen anyag
boritana az egész alapteriiletet az /vanovban.
Es emlékszem, hogy egy kismotoron jartunk
Somogyban, Baranydban, és egy erdében
egyszerre csak megtalaltuk ezt az anyagot.
Ugy ttint, hogy ez a korhadt, lehullott fenyske-
reg a szépségénél és a pusztuld jellegénél
fogva tékéletes a Csehov-darabhoz. Termé-
szetesen nagyon fontos volt, hogy ezt megint
lehetett térképz6 elemnek hasznalni, vagyis
méashogy hasznéltuk a kiildnbdzd felvonésok-
ban. Néha vastagon be volt vele teritve az
egész szinpadfeliilet, és nehézkesen, kiisz-

Shakespeare: Ahagy tetszik. Rendezd: Zsdmbéki Gabor. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhdz, 1974 (Fotd: Fabian Jozsef)
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Pauer makettja Euripidész Oresztész cim( darabjahoz, 1982, Orszagos Szinhaztérténeti Mdzeum és Intézet, Budapest (Foté: Szdke Annaméria); Euripidész: Oresztész. Rendez: Zsdmbéki Gébor.
Nemzeti Szinhéz, Budapest, 1982 (Fot6: Iklady LaszI6)

kédve jutottak eldre benne a szinészek. Mas-
kor, egy masik helyszinen, egy masik felvonas-
ban, ahol valami latszélagos rendet igyekeztek
szinlelni egy vendéglatas alkalmaval, kupa-
cokba hordtak 6ssze. Vagy olyan dramaturgiai-
lag fontos megoldasokra adott lehetéséget,
mint az el6adas legvége, ahol Ivanov a haléla
utan el akar t(inni, még azt sem birvan elvisel-
ni, hogy a végét lassak, és beflrta magat egy
ilyen halomba. Abban tint el halottként.

Azt éreztem, hogy egy id6 utan nagyon érde-
kelte Gyulat a szinhaz, és azt kell, hogy mond-
jam, hogy egy id6 utan nagyon értett is hozza.
Tehét civilként jott, és révid idd alatt tokéletes
szinhazi szakembernek éreztem. Ugyanakkor
az, hogy 6t ennyire izgatta a konceptuélis md-
vészet, azt jelentette, hogy mindig egy egész
elGadas érdekelte, és ahhoz is voltak Gtletei.
A diszlettervezdkkel folyé munkaban a rende-
76 szdmdra mindig az a lényeges, hogy az ille-
t6 tud-e alapvetfen erds vildgot épiteni,

34

amely nemcsak segiti, hanem otthont ad az
egész dolognak, és ily médon I6ki tovabb a
rendezd gondokozasat. Masfeldl, hogy a disz-
lettervezé mennyire tudja atvallalni a rendez
feladataibdl azt, hogy a darab forrpontjain és
fordulépontjain képi valtozas is torténjék. Vi-
ta a diszlettervez6k és a rendez6k kozott ak-
kor szokott lenni, amikor a diszlettervezé egy
olyan vilagot erdltet, amely nem tudja kovet-
ni a darab drémai mozgasat. Az igazan 6 és
gyakorlott diszlettervez6k tudjak ezt, és eleve
(gy olvasnak darabot, hogy mik azok a legfon-
tosabb pillanatok, amelyeknek képileg is meg
kell felelni, illetve amelyeket ki kell emelni,
és meg kell segiteni. Ugy gondolom, hogy
Gyula ezt villamgyorsan &térezte, megértette.
Osztonds érzéke volt hozza.

Hogy egy példat mondjak, amikor az Ahogy
tetszik rideg kiralyi udvara hirtelen a Shakes-
peare altal idillikusan elképzelt ardennes-i er-
ddvé valtozott, akkor ott hirtelen egy odéig
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csak folsd fedésként érzékelhetd textilia a
szinpad teljes szélességében és mélységében
tudott leereszkedni, lagyan rahullva az addigi
keményebb forméakra, azokat letakarva, azon-
nal lelagyitva, és ugyanakkor, az az igen sok
kotél, amely azt a nagy alaptertiletl textiliat
tartotta, a kovetkezGkben erdéként illetve fa-
ként tudott funkcionalni.

Ugy gondolom, hogy Gyula nemcsak népsze-
rd, hanem szellemileg igen-igen fontos embe-
re volt a kaposvari szinhaz hetvenes évekbeli
korszakénak. En meg abban az iddben kifeje-
zetten baréati viszonyban is voltam vele.
Olyan jok voltak akkor Kaposvérott az egy-
méskdzti viszonyok, hogy egy produkciét nem-
csak azok szerettek, akik csinaltak, hanem
akik nem voltak benne, azok is akarték a sike-
rét, és ha sikeres volt, akkor tiintetéen szeret-
ték, és egyiitt éltek ezzel a produkciéval. Va-
lami ilyesminek lehetett a kovetkezménye,
hogy amikor az Ahagy tetsziket Pesten jat-

Csehov: Ivanov. Rendezd: Zsambeéki Gabor. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1977 (Foto: Fabian Jozsef és Pauer Studic); Diszlettmakett Csehov /vanovjahoz, 1977 (Fotd: Jeney Istvan)
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szottuk, és kiderilt, hogy az érdeklGdés miatt
duplézni kell, tehat az esti el6adas utan még
egy éjszakait is jatszottunk, akkor az egyik ar-
dennes-i erdd-jelenetben — és természetes,
hogy egy ardennes-i erdd-jelenetben, hiszen
ebben az elGadasban az ardennes-i erdd egy
olyasfajta, nem valésagosan létezd, idillikus
helyet jelentett, ahova el lehetett menekiilni,
és ahol az emberi kapcsolatok tisztabbak és
jéindulatiak — négyen beléptiink, ha jol em-
|ékszem, baratcsuhaba 06ltdzve, és az egyik
dalt mi is kisértiik furulyan. Ez a négy ember
Ascher, Babarczy, Pauer és én voltunk. Még
emlékszem azokra a nyeritésekre, amik a né-
z6térr6l jottek, hiszen szamos szakember is
iilt a sorokban, és ezek hirtelen folismerték,
hogy mi is ott allunk benn a képben.

Azt gondolom, hogy mi mind a ketten hathat-
tunk egymasra. Még egyszer mondom, hogy a
vele vald munkéra gy emlékszem vissza,
mint az egész palyamon a legjobb és leggyi-
mdlcsdzébb kapcsolatra egy diszlettervezd-
vel, amivel azt is akarom mondani, hogy valé-
szinlileg téle kaptam a legt6bbet. Egész biz-
tos, hogy valamiféle batrabb hozzaallas a tér-
és anyagkezeléshez egy-egy produkcid indu-
lasakor ennek a kapcsolatnak kdszénhetd. Ha
a Gyuldval nem dolgozom, akkor talan ebben
bétortalanabb lennék.

Pauer Gyula makettja két megvilagitadsban Csehov
Mandjéhoz, 1982 (Fot6: Pauer Studic)

Négy jelenet Csehov Mandjabél. Rendezd: Zsdmbéki Gabor.
Katona Jézsef Szinhaz, Budapest, 1982

(Foto: Fabian Jozsef)
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Pauer diszlettervei Moliere Az drhatnam polgar cim( darabjéhoz, 1979, Orszagos Szinhaztorténeti Mazeum és Intézet, Budapest
Balra: jelenetek Moliere Az drhatnam polgdrabdl. Rendezd: Zsémbéki Gabor. Nemzeti Szinhdz, Budapest, 1979
(Foto: Pauer Stadio)
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Rendez6k Pauer Gyularal

BABARCZY LASZLO

Pauer nagyon fontos személyisége volt a ka-
posvari szinhdznak a kezdeteknél, és az maradt
késdbb is. Nem csak néhany korszakban dol-
goztam vele, hanem gyakorlatilag folyamato-
san, hiszen elsd kozos munkénk 1973-ban a
Kurdzsi mama volt, az utolsé pedig 1996-ban
Ibsen Peer Gyntje. Széval, Pauer nem korsza-
kolhat6 nalam.

Két dolgot hozott, amelyek nagyon fontosak
voltak szdmunkra. Egyrészt, a természetes
anyagok folvallalasat. A szinpadon érzéki anya-
gokkal, az érzékekre haté anyagokkal dolgo-
zott. Tehat gyakorlatilag kiirtotta a festett ku-
lisszékat meg a konvencionélis dfszleteleme-
ket.

Mi ezt szerettilk a legjobban, a Pszeudo-ideo-
|6gia mellett. A Kurdzsi mamaban példaul, jo-

részt zsakbol készilt a diszlet. De zsakbdl ké-
sziilt a ruhdk egy része is. Ugy tudta variélni,
hogy ez a nagyon er6s, valds matéria szerves
része lett az el6adasnak, de nem volt unalmas,
és sugallt egyfajta érzékiséget, ami jol kapcso-
|6dott a darabhoz.

Gyuszi legjobban sikertilt tervezéi munkai a
gyerekdarabok voltak. Maig jatsszuk az 6 disz-
leteivel, jelmezeivel az 1974-ben bemutatott
Pinocchidt, az 1975-ben bemutatott Ozt és a
késtbb, talan két évvel azutan bemutatott Bi-
vds erddt. Gyusziban a legfontosabb ugyanis a
fantazidja. Az a fajta fantazia, ami a mesevi-
laghan is megjelenik. Persze nem akarok igaz-
sagtalanul torzitani, de neki fantasztikusan
erds, plasztikus és gyermeki fantaziaja van. Es
ez a fajta fantazia oriasi jelentGségi a szinpa-
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di diszletek megalkotasanal. A diszletei vald-
ban megjelenitenek a szinpadon egy vilagot,
ami teljesen konzekvens és 6nmagaban zart,
és mégis kdnnyen érthetd.

A vele kapcsolatos élményeimnek természete-
sen van egy masik rétege is. Ez Gyuszi mint
képzém(ivész és mint ember, aki kiizd a koril-
ményekkel. Alapélményem err6l az, amikor
meglatogattam egyszer a nagyatadi mivészte-
lepen, ahol a Tintetdtabla-erdd cimd, hatal-
mas m{ivét mar addigra éppen kivagtak, vagy
kitdrdelték, de 6 ott volt, és azzal kiizddtt, hogy
egy fatdrzsbdl pszeudo fatdrzset allitson eld.
Oridsi ambiciéval, energiaval és irtozatos prob-
lémék kdzepette, mert mikdzben csindlta, és
latta, hogy mit kell csindlnia, igazabol nem volt
még tisztaban a technikékkal, amikkel dolgoz-

Marsak: A bdvds erdd (mesejaték kamaraszinpadra). Rendezd: Zsambéki Gabor — Gazdag Gyula. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1978 (Fotd: Pauer Studid)
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nia kellett. Keser( kudarcokat volt kénytelen el-
szenvedni, menet kdzben tanulta meg, hogy
hogy is kell ezt a dolgot megcsinalni. Es minden-
nek tetejében még ott volt koriilétte a gyanak-
vas, ami egyrészt politikai természet( volt, més-
részt nem politikai, csak egyszer(ien abbdl fa-

Shakespeare: Troilus és Cressida, 1977
(Foto: Fabian Jozsef)
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Shakespeare: Troilus és Cressida. Rendez6: Babarczy LaszI6. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhdz, 1977 (Fot6: Fabian Jozsef)

kadt, hogy ez az ember itt kinladik, és valami hi-
lyeséget akar csinalni. Holott valami csodélatos
dolgot akart. Nagyot, szépet. Féleredmény lett,
annak is nagyon szép, érdekes. Persze én értet-
tem, hogy mit akar. Nekikeseredve, és kdzben
fantasztikusan gazdagon, érzelmileg gazdagon
atélve az egész konfliktusrendszert, ott kiizdott
Nagyatadon. Ezért szeretem 6t nagyon.

Természetes, hogy a Pszeudo hatott a szinha-
zi emberekre, mert a szinhdz Pszeudo magé-
ban. Ez stimmel. Mindannyian ebben hittiink.
Ugyanakkor lassan rajéttem, hogy nem a
Pszeudo fontos a Gyulaban. Az, hogy egy szik-
lafalon meg akarjuk 6rokiteni ennek a szikla-
falnak egy bizonyos id&pontban valé &llapo-
tat, és ezt, mint mivet akarjuk félkinalni,
amit, ugye, megcsinalt Villanyban, ez egy fan-
tasztikusan tedtralis gondolat. Ez alapvetGen
szinhdz, amely az id6t is meg akarja fogni az
alkotasban valamilyen médon. Tehat egy fo-
lyamatot abrazol a folyamat megéllitasaval.
Nagyon szeretem az ilyesmit. De Gyuszinak
minden ilyen Otlete mélységesen teatralis.
Nem véletlen, hogy perfomance-okat csinalt,
tehdt dnmagdban is mdkodott szinhdzmi-
vészként. A gondolkodds médja hatott, nem a
Pszeudo. Az valahol képzém(ivészet, ami vagy
miikadik, vagy nem. De az, hogy a Pszeudo a teét-
ralis gondolkodas egyik terméke, az azt jelenti,

hogy Gyuszi tulajdonképpen szinhazi ember.
Tudtam, hogy nekem ra van sziikségem ahhoz,
hogy megcsinaljuk a Peer Gynttt. Amiatt a gyer-
meki fantézia miatt, amirdl az elgbb beszéltem.
Teljes mértékben kielégitett a munka, amit
egyltt végertiink. Azzal egyitt, hogy szokdsos
konfliktusok val6sdggal minden Pauer munka
esetében felmeriilnek, és iddnként elég stlyosak
is tudnak lenni. Végiil is ezek is megoldddtak.
Ma persze sokkal profibb, mint annak idején.
Egyetlen probléma lehetséges a mai Pauerral,
hogy nem mindig figyel oda. Elég sok olyan szin-
hézi munkat végzett az elmdlt hét-nyolc évben,
mindenféle szinhazakban, amelyekre lekiildte az
embereit, akik megcsinaltak, és szerintem nem
figyelt oda. Teljesen méas a helyzet persze, ami-
kor egy Peer Gyntit csindlunk, amire odafigyel.
Széval, a Pauer mint véllalkozé6 nem annyira
vonzd személyiség, mint Pauer a mlivész.
Amiben kiilénbdzik mindenkitél, azt Gjra csak
kordlimi tudom: a fantazidnak meg az érzéki-
ségnek egy sajatos egyiittese. Ugy tudott
absztrahalni, hogy kézben mindig valami sdrd,
a létezés legs(riibb dramai jéttek azokbol a ké-
pekbdl vagy formakbol, amelyeket kitaldlt, de
azért azok mégis absztrakciok voltak. Hogy
mondjam? Nem huzott soha vékonyka vonalat.
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Baum — Schwajda — Tamassy: 0z, a nagy varazsl. Rendezs: Babarczy Lészlo. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1975 (Fotd: ?77)

Ibsen: Peer Gynt. Rendez(: Babarczy LaszI6. Kaposvér, Csiky Gergely Szinhdz, 1996 (Foto: 777)
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Nem emlékszem olyan esetre, hogy Gyulaval
ne veszekedtem, és ne vitatkoztam volna. Min-
den kozos munkank valamiféle harcnak és kiiz-
delemnek volt az eredménye. Amiben az volt
érdekes, hogy csak nagyon révid ideig beszél-
gettiink a darabrdl, és Gyuldban mdr is kiala-
kult egy kép, hogy ezt, hogy kéne megcsinalni.
Ez nekem nagy konnyebbség volt egyfeldl,
mert bennem lassan alakult ki az, hogy ho-
gyan kell mikddnie egy darabnak, mik azok a
valésagos terek, amikben majd mozogni fog-
nak a szereplék. Elméleti dolgokon jart a fe-
jem. Amiket Gyula javasolt, azokban mindig
volt valami zseniélis, de sosem vagtak telje-
sen egybe azzal, amit én elképzeltem. Anél-
kiil, hogy tudtam volna, hogy mit képzelek el.
Es maris elkezdsdstt koztink valamiféle kis
birkdzas. Egyre jobban ragaszkodott a magaé-
hoz, mert leny(igdz6 mddon tudott involvaldd-
ni egy darabban, egy kdzés munkaban. Nem
egyszer(ien csak javaslatokat tett, hanem
azonnal elkezdett hinni valamilyen dologban;
hogy ez a darab miért fontos, miért pont igy
és ilyen térben és ilyen vilagban kell megje-
lennie, és ezekben sokszor igaza volt, sokszor
viszont csak részben volt igaza.

Gyula a megérzések és a fantazia mestere, de
amikor elkezdett dolgozni, akkor még ezerféle

kulturdlis hattérismeret hidnyzott beléle. Te-
hat nem igazéan ismert szindarabokat. A képz6-
mivészet bizonyos részleteiben tajékozott
volt, més részleteiben viszont egyaltaldn nem
volt az. Még mondjuk a klasszikus avantgard-
nak sem mindegyik irdnyat ismerte tisztessé-
gesen, hanem volt amit jobban, volt amit ke-
véshé. |gazi autodidakta volt, ennek minden
csodalatos el6nyével és minimalis hatranya-
val. Szabad volt, és elfogulatlan az &tleteiben.
Es akkor ezt az allandd robbanasokban kifeje-
76d6 6tlethalmazt kellett nekem valahogy be-
csatornazni egy olyan vilagba, amir6l még én
sem tudtam pontosan, hogy micsoda, mert ne-
kem sosem volt elég konkrét és egzakt az els@
pillanatokban az elképzelésem, hanem mindig
csak az utolsé pillanatban lett egzaktta.
A munkafolyamat soran ismerem meg egyre
jobban sajat magamat is; azt, hogy miért va-
gyom erre, vagy arra, miért ellenzem ezt vagy
azt. Van egy rendszer a fejemben errél, de az
nem egy verbélis és nem egy logikai rendszer,
hanem valami 6sibb és homalyosabb dolog.

lgy vitatkozott két Gsi és homalyos lény egy-
massal, és mégis ezekben a vitakban és ezek-
b6l a birkdzasokbdl egyre vilagosabba és ta-
pinthatdbba valt, hogy milyen kell, hogy legyen
az el6adas, és milyen kell, hogy legyen a disz-

Brecht, Bertold: A kaukdzusi krétakdr. Rendez: Ascher Tamds. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1975 (Fot6: Fabian Jozsef)
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let. Nagy szeretettel és haldval emlékszem
ezekre a vitdkra, és szeretetet és halat éreztem
Gyula irént a vitdk kozben is, noha rengeteg-
szer voltam diihds ra, és rengeteget orditoz-
tunk egymassal. llletve én sokszor még udva-
rias is voltam vele, de ez rosszabb volt, mert
egy csikorgd udvariassag volt, amikor valaki
nem igazan akarja megmondani, hogy ha vala-
mi nem tetszik neki. Ez talan még bantdbb,
mintha valaki egyenesben ordit. Es mégis, mi-
re odajutottunk az el6addshoz, mindig maxi-
maélisan hittem a Gyula diszletében, illetve az
esetek kilencven szazalékaban igy volt.

Nagyon izgalmas volt példaul, amikor a Me-
sél a bécsi erddt csindltuk. A darabot elolvas-
van, nekem valami hideg, gonosz, egzakt, ab-
szurd volt az elképzelésem, és nagyon magam
el6tt lattam bizonyos Magritte-képeket, és
ezeknek a tavolséagtarto, faarci gonoszsagat.
Hogy ezek a kicsit rideg emberek és ezek a ri-
deg emberi viszonylatok, ezek a fojtogat6, am
ugyanakkor rohejes Iények és helyzetek ho-
gyan jelennek meg. Gyula meg, visszaemlg-
kezvén sajat jozsefvarosi gyermekkorara, va-
lamiféle realistdbb dologban gondolkozott,
hiszen elolvasta a darabot, és nala mindig az
volt az els6, hogy szamara hogyan jelennek
meg a helyszinek. Néla ilyenkor még nem

43



ASCHER TAMAS

Horvath, Oden von: Mesél a bécsi erdd. Rendezs: Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhéz, 1977 (Fot6: Fabian Jozsef)

annyira stilusrél volt sz6. En meg mar régton
valamilyen stilusban képzeltem el a darabot,
de még nem tudtam, hogy hogyan.

Tervezett mindenféle tereket, amiknek, szoké-
sa szerint, nagyon nehéz volt az atdiszitése.
Ezért sok sokhelyszines jelenet nem is volt
igazan elgondolva, csak beindult az agya ilyen
meg olyan helyzetekre. Es akkor az 4llitopréba
utan, azt mondtam, hogy ez nem j6. Es mas-
nap reggel rendelkezdproba kellett, hogy le-
gyen a diszletben. Es akkor ott, a kaposvari bii-
fében egy éjszaka alatt kitalaltuk. Felrohan-
tam valahové, és el6hoztam egy Magritte-ko-
tetet. Megmutattam neki azt a bizonyos képet,
meg azt a bizonyos, kiiléinds szobat, a srég
padlézattal és a kukucskald emberekkel.
Egyiknek egy hald van a kezében, a masikban
egy kés, hatul meg van egy agy. Elhataroztuk,
hogy ebbd6l fogunk egy nagyon egyszer( és eg-
zakt vilagot teremteni, kreclikkel, szobakkal,
ajtokkal, amik nyilnak, mozognak, csukddnak.
llyenkor nagyon sok technikai 6tletet én mon-
dok, mert a Gyula nem elég redlis. Az évek so-
ran sikeriilt egy kicsit nevelni rajta, hogy fog-
lalkozzon azzal is, hogy milyen gondokat fog
okozni egy atdiszités a szinpadon, hogy nem
lehet, mondjuk, 15 perc, mert azalatt a kdzon-
ség elalszik, vagy hazamegy. Neki a kép azon-
nal ott van a fejében, és mindig valami gran-
diézus dolog jut eszébe. LenyligbzGen nagy-
szabasU és nagyvonall az elképzeléseiben, és

Horvath, Odan von: Kasimir és Karoline. Rendez6: Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhéz, 1983 (Fot6: Fabian Jézsef)

sokszor kicsit kénnyed abban, hogy azutén az,
hogyan valdsul meg. Ezzel sok gondot okozott
eleinte a szinpadmestereknek, diszitéknek,
miszaki vezet6knek, stb. ..

Akkor, azon az éjszakan egy teljes és tokéle-
tes rendszert kigondoltunk a diszletre, az atdi-
szitésekre, arra, hogy hogyan lesz az, hogy
egy kis, pici, kecsesen megvarrt dombot be-
hoz a szinpadra hat elegans, sziirke6ltonyos
ember, kalapban. Ugy, ahogy azokat a kalapos
férfiakat a Magritte-képeken latni. Hogy te-
szik le faarccal a dombot, hogyan vonulnak ki,
mig sz6l egy édes, bis Strauss-keringd. Hogy
hogyan gurulnak be hazak jobbrol és balrdl.
Hogy mennek, hogy lesz az egész. Egy feszi-
tett selyemtetdt és feszitett falakat dobtunk
oda. Mint hogyha egy szobaban jatszddna az
egész, amelyik ki tud tagulni, és fel tud emel-
kedni. llletve bizonyos falai, amig egyszerre
csak az egész szinpad nyitotta valik.

Valami kiilons mddon, Ggy vettiik 4t egymas-
tél a sz6t, és gy sikertlt egyetérteniink eb-
ben a vitdban, amelynek sorén a teljes disz-
lettervét elvetettem, hogy utdna egy hénapig
csindltuk egyiitt. Es mindig elfojtottam sajét
ellenérzéseimet, hogy ne fojtsam el az & ihle-
tét. Az volt ugyanis bamulatos Gyuldban,
hogy hogyan tudott &talini egy pillanat alatt,
és elveszteni azt, amiben addig gy hitt, mert
megérezte a lehetGséget az Gjabb 6tletben.
Akkor, az egyik legjobb diszletiink igy jott ét-

re. Nagyon gyakran vagy legaldbbis tdbbszor
el6fordult még, hogy egy hosszd idd alatt ki-
kinlédott diszletterv robbandsszerlien mas
iranyt vett egy pillanat alatt, és akkor egy-
szerre csak ratalaltunk a helyes Gtra.

Engem egyéltalan nem érdekel az, hogy do-
mesztikdlédjam a szinhazi vilagban. S6t, az
ellenkezdje érdekel. Elég rosszul éreztem ma-
gam a bérémben attdl, hogy Szinmlvészeti
Féiskolat végzett rendez6 vagyok. Ez persze,
ambivalens dolog, mert egyfel6l nem tudtam
méashogy elképzelni a jovdt, minthogy rendes,
j6 hazbal vald fitként fiskolat és egyeteme-
ket végzek, masfeldl mire a Szinm(vészeti Fé-
iskolara felvettek — 1969 és 1974 kozott jar-
tam a Fdiskoléra, tehat pont a '68-as nagy
idékben —, addigra mdr éreztem, vilagossa
vélt szdamomra, hogy létezik egy kiilon kultdra,
a fiatalsagnak a kultdraja, egy ellenkulttra, és
létezik ezzel szemben egy &llami, egy hivata-
los kultdra. Megnéztem mindent, amit lehe-
tett. Szinhazi elGadasokat keveset ugyan, de
mondjuk a filmeket mind megnéztem. Nem-
csak a baldzsbélaban az undergroundokat,
bér azokat szerettem legjobban.

En magam valahogy egy kztes figura vagyok.
Az 8sszes vonzalmaim és az izlésem az under-
groundhoz f(izott, de a tehetségem fajtéja és
az, amit csindlni tudok, nem avantgérd. Az va-
lahol az avantgérd és nagyon erdsen klasszi-
kus dolgoknak a szintetizaldsabol és az ered-
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René Magritte: A fenyegetett gyilkos, 1926, Museum of
Modern Art, New York

ményeik felhasznéalasabol fakad. Ez az én al-
katom mvészileg, de az izlésem, a vagyaim
és a kor, amelyben felndttem, egyértelmien
az avantgardhoz csatoltak. Ezek lehetnek iz-
lésbeli és maganemberi szimpatidk is. Tehat
én dolgozni ott tudtam j6l, ahol ilyen emberek
vettek koril. Es ezért, noha engem nagyon
szerettek a Fiskolan, és lett volna ré lehetd-
ség, hogy a Madach Szinhazba menjek rende-
z6nek, ami maga a polgarisdg, Kaposvérra
mentem, ahol azt éreztem, hogy leveg6 van,
és hogy friss és fiatalos, és hogy van valami-
lyen hektikussdg, idegesség, ingerlékenység a
vilaggal szemben, amit magamban is éreztem.
Avizsgael6adasom utén szerz6dtem Kaposvar-
ra, és ez volt az a nyar, amikor nagyon sok id6t
téltdttem Balatonbogléron a képolndban. Foly-
ton lementem ugyanis, megnéztem minden
kiallitast, és ott ismerkedtem meg Pauer Gyu-
laval. A mi szinhazrendezd osztalyunkbdl ket-
ten, Kornis Mityu és én gondoltuk azt, hogy
nem is kell szinhazrendezének lenni, nem érde-
kes a hivatalos m(ivészet, és minden més na-
gyon fontos. Ezért mi ketten voltunk azok, akik
jartunk ilyen helyekre. igy keriiltiink le a bala-
tonbogléri kdpolndba, és a Mityu volt az, aki
egyszer csak megkérte Gyulat, hogy jénne, és
csindlna neki diszletet. Tehat az elsd diszlet a
Mityu &ltal készitett gyerekdarabhoz, a Hoki-
ralynéhoz késziilt, én meg a vizsgael6adaso-
mat egy Madach Szinhazi, hirneves diszletter-
vezdvel, Szinte Gaborral csindltam, mert nem
nagyon ismertem mast. Nagyon becsiletes,

korrekt munkat végzett, de semmilyen értelem-
ben nem nevezhet6 kiildnleges képi vildgnak,
amit csindlt. Ennek a hidnyét éreztem, és igy
azutan rékaptam Gyuldra, és éveken keresztll
mindig és mindent csak vele dolgoztam.
Nekem Gyula létezése fontos volt, és Gyula
baratai is, mert azutan Ugy volt, hogy lejott
Szentjoby Tamas, lej6tt Haraszty Istvan, és ott
iiltink a kis szobaban, boldogan éltiink, és
éreztiik, hogy fiatalok vagyunk, ellenallék va-
gyunk, avantgardok vagyunk, és érdekes dol-
gokrol beszélgettiink. Egyszer(ien a munkafel-
tételek voltak jok. fgy tudtam dolgozni. Es a
kaposvari szinészek olyan fiatalok, olyan fo-
gékonyak, olyan tuindériek voltak. Egy pillanat
alatt befogadtak Gyulat. Szerették. Es noha, a
kaposvari szinhaz egy rendes vidéki szinhaz
volt, ahol operettet is kellett csindlni, és min-
denfélét, ami a helyi kdzonség kedvére vald
volt — tehat igazén nem lehet avantgérd szin-
héznak vagy avantgard helyzetnek nevezni
azt, ami ott a dolgunk és feladatunk volt —, mi
megprobaltunk ebbe annyi frissességet és
annyi merészséget belelopni, amennyi telt t6-
link. Es ebben Gyula nagyon j6 partner volt.
Hozza kell tenni, Gyula egy olyan szenzuélis,
érzéki tehetség, aki egyszer(ien minden irany-
ban halalosan fogékony volt, és mindenhez
volt tehetsége. Tehat megtanult szinésznek
lenni az olvas6prébak meg a prébak soran.
Ezeken sokat {lt, sok prébat nézett. Egysze-
rien megtanulta a dramaturgiat. Megértette,
hogyan kell a darabokrél gondolkodni. Szabad-
idejében egy magnéval biitykolt, vacakolt, és
verseket, hangjatékokat készitett. Minden
helyzetet felhasznalt arra, hogy tanuljon,
hogy 0] és (] irdnyokat ndvesszen a tehetsé-
gébdl, 0j és Uj dolgokba vagjon bele. Nagyon
inspirdld személyiség volt. Nem beszélve ar-
rél, hogy mennyire szeretetremélté ember
volt, ami egy szinhdzban nagyon fontos. Min-
denki érdekelte, mindenkivel megtalalta a
hangot. Orakig lehetett vele Glddgéini lent a
klubban. Minél tébbet ivott, annal baratsago-

ASCHER TAMAS

sabb és filozofikusabb lett, és annal mélyebb-
re ereszkedett fejtegetéseiben. Sokszor mér
nagyon nehéz volt kévetni, de mindig volt va-
lami hallatlan eredetisége mindannak, ami
bel6le fakadt, és ami koriil6tte volt.
Az egyik legkedveltebb személy volt a szin-
hézban, és talén abban az id6ben a szinhézi
életnek is az egyik figuraja. Mikdzben ezt a
szinhazi életet gy kell elképzelni, hogy mi, a
kaposvariak, nagyon, nagyon, nagyon ki vol-
tunk rohdgve. Tehat azt senki nem gondolta,
hogy itt valami komoly dolog folyik. Egysze-
rdien, nem is Ggy néztlink ki. Abban a rongyos
nadrdgomban, amiben jartam, vagy a derékig
érd hajaval, nagy szakéllaval a Gyula! Egyal-
talén, abban az id6ében mindenki elkezdett
szakallt ndveszteni a szinhazban. Egy darabig
még Zsambeékinak is volt szakélla. Ugy is kell
erre emlékezni, mint fontos dologra. Gyula az
egyik legfontosabb pontja és inspirdléja volt
annak, hogy mi egy ilyen szinhazat és szinha-
zi kdzésséget hoztunk létre.
Az egyik legizgalmasabb munkénk talan egy
korai kozos munka, Dosztojevszkij Ordcigok ci-
m{ darabja volt. Maig nem tudjuk eldénteni,
mert én gy emlékszem, hogy én talaltam ki,
6 agy, hogy 6 talalta ki azt, hogy a szinpadon
essen az esd, ami azutdn az alapmotivuma
lett az el6adasnak. Gyula nagyon szerette az
egységes tereket. Azt, hogy van egy nagy tér,
egy nagyvonall gesztus, és ebben a térben
kis, apré atrendezésekkel, bitorok behozata-
laval, kis terek kialakitasaval csinélja meg a
kiilénb6z6 helyszineket.
Ebben az el6adasban az volt a kiildnleges sze-
rencsénk, hogy a darabban végig jelen van
egy izgatott és kicsit felfoghatatlan, rejtélyes
csdcselék, amely hol itt, hol ott jelenik meg,
és valami kezd6dd bajra és anarchiara emlé-
keztet, amely csécseléket bizonyos szereplék
kihaszndlnak, lazadast csiholnak ki bel6le,
hogy azutan felgyUijtja a vérost. Ezt a furcsa
alaktalan, arctalan tdmeget hasznéltuk atdi-
szitésre. Berohantak egy szekrényt vonszolva
magukkal,
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Ezen az oldalon: Dosztojevszkij — Wajda: Orddgok. Rendezs: Ascher Tamés. Kaposvér, Csiky Gergely Szinhaz, 1975 (Fot6: Jeney Istvan)

vagy kisoporvén a székeket, és igy mindig
egy-egy szituaciobol sziiletett meg az Uj és (j
helyszinek létrehozésa. AlapvetSen azonos
téren, egy nagy, ferde lejtén, ami macskakd
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volt. Gyulanak az volt a kiilénleges taldlma-
nya, hogy ez macskakd puha volt. Valamiféle
mUibdrbél készitette el. Feszesre tdmott md-
bérdomborulatokbdl 4llt a kévezet. Messzirl

tokéletesen macskakd képzetét keltette, de
valamiért puha és cslsz6s volt, plane gy,
hogy allandéan (jra és Gjra zuhogni kezdett az
esd, és elontdtte vizzel. Megrenditéen hitele-
sen csorgott a fugak kozt a viz, amig egy csa-
torndban el nem hagyta a szinpadot. A hang-
ja is nagyon j6 volt, a latvany is nagyon |6
volt. Jarni nehéz volt rajta, de ha megtanultak
a szinészek, akkor az a fajta dvatossdg, ahogy
|épkedtek, és ahogy beléptek a pocsolyakba
és folfroccsentették a vizet, egész kiildnleges
atmoszférat adott az elGadasnak.

Volt egy nagyon j6iz{i munkénk, amikor 1975-
ben elhatéroztam, hogy megcsinalom az Alla-
mi druhdz cim{ operettet, ami az Gtvenes
évek egyik diszoperettje volt. Az &tlagnal sok-
kal jobb. Nagyon j6 zenéje van és nagyon mu-
latsagos a torténet, de hat minden benne van,
ami a korabeli kivanalmak szerint benne kell,
hogy legyen. Akkor még 0j volt, hogy ezt a se-
matikus vildgot egyrészt meg akartuk ismerni,
masrészt azon kuncogni, azt élvezni, és ily
maodon ismerni meg a maltunkat.

Végignéztiink Gyulaval egy csomd Otvenes
évekbeli filmet. Ezek akkor még nem voltak is-
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mertek. Tehat minden ilyen jelleg( dolog, pél-
daul az, hogy olyan élvezettel csdmcsogha-
tunk a televiziéban a sorozaton, amikor meg-
nézziik az dtvenes évek filmjeit, egy kicsit en-
nek a kovetkezménye. Nekiink ez még vado-
nat(j volt. Nagyon nehezen jutottunk be a
Filmarchivumba, hogy lassuk ezeket, és ennek
alapjan csinaltunk egy képi vilagot. Azt az iga-
7i, tokéletesen autentikus, 6tvenes évekbeli,
sematikus vilagot a diszletekben, a jelmezek-
ben, a tdmegek és a f6szerepldk ruhdiban, és
azokat a formakat. Azt a formavilagot és azt a
hatborzongatéan kedélyes és napsiitétte alvi-
lagot és diszletvilagot, amely valamilyen mo-
don Gyula Pszeudo-elméletéhez mintha kap-
csolddott volna is. Hiszen a hamisséagot kutat-
ta mindenben, és itt a hamissagnak egy fajta-
jat kellett megteremteni a szinpadon.

Ehhez hozzatartozik, hogy mulatsagosan régi-
madi diszleteket akartunk. Tehat mindent fes-
tett vaszonra, gy ahogy az Gtvenes években
még dukalt, de a régimddiséag egy kiilon effekt
volt. Kilén mivészi élvezet volt kajan és mo-
dern lélekkel régimadit csinalni. Mindez termé-
szetesen az6ta kozhely. Azéta mar annyian és
annyiféleképpen megcsinaltak. Az6ta elkésziil-
tek olyan, az Gtvenes éveket imital6 vagy az 6t-
venes években jatszddo filmek, mint példaul
Bacso Péternek a Te rongyos élet cim{ filmje,
és azutan mar nagyon sok méas szindarabban is
megtortént ez. Utnunk, mert mi voltunk az el-
s6k, aki ezt megesinaltuk. Es Gyula, aki mindig
eruptiv és 6szténds személyiség volt, fantaszti-
kusan csindlta ezt a markirozast és ezt a mimik-
rit, hogy belehelyezkedett az dtvenes évek se-
matikus képzém(vészeti vilagaba. A tokéletes

szocreélba. Ment neki a szocredl is. Nagyon so-
kat nevettiink, és mulattunk kdzben.

Erdekes részlet, hogy mondjuk, Lenin-, Szté-
lin- és Ré&kosi-szabroknak kellett lenni a szin-
padon, hiszen az irodakban azok mindig fonto-
sak voltak. Es akkor a vezetdség Ugy érezte,
hogy Sztélin és Rakosi lehet, de Lenin nem.
Mert hogyha egy Lenin szabor ilyen ironikus
kontextusban megjelenik, az mér talén tal-
megy a megengedett hataron 1975—76-ban.
Sztélint és Rakosit mar lehetett ironikus kon-
textusban megjelentetni. Bronzzal befestett
gipszszobrok voltak ezek. Majdnem mindent
talaltunk a raktérban. A szinhdz m(kddott az
otvenes években, tehat még abbdl az idébél
talaltunk igazi, eredeti dolgokat.

ASCHER TAMAS

Egy kiilén fejezete az életlinknek, amikor egy
balszerencsés vagy nem balszerencsés don-
tés folyaman a Nemzeti Szinhazba ker(ilttink.
Sose hagytam ott teljesen a kaposvari szinha-
zat. Minden évben rendeztem ott egy darabot,
de harom évig a szerz6désem a Nemzeti Szin-
hazhoz kotétt, ahova ugye, a kommunista re-
formszarny, Pozsgayék, meghivtak a szolnoki
és a kaposvari szinhaz jeleseit, hogy csinéalja-
nak j6 szinhazat Budapesten. Es akkor ott éI-
tink egy olyan szinhazi vilagban, amelynek a
gesztusait, a magatartasi szabalyait tokélete-
sen megszabta az a malt, ami t6lunk idegen
volt. Tehéat az 6tvenes évekbeli Nemzeti Szin-
haz, ami azutan egy gyatra, erétlen, hivatalos
szinhédzza véltozott a hetvenes évekre. Itt kel-
lett nekiink egyszer csak 1979-ben megjelen-
ni, és valami jot produkélni. Es noha, kiviilré
sok biztatast kaptunk, de hat a szinészek je-
lentés részétdl, a miszaktél, a munkavéde-
lemtdl, a parttol, a belligytdl, tehat mindazok-
t6l az egyénektdl, akik ott hemzsegtek a Nem-
zeti Szinhdzban, mozdulni sem lehetett. Dol-
gozni pedig egyaltalan nem.

llyen korilmények kozott kellett dolgoznunk
Gyuldval. Csindltunk el6sz6r egy nagy bukast,
Wedres Sandornak az Octopus cim(i darabjat,
amely egy istenkisértd vallalkozas volt.

Nem is &ll igazén kozel hozzam. Gyula talan
jobban meg tudta volna csinalni mas rendez6-
vel, de ez a reneszansz vagy Shakespeare-ko-
rabeli gazdagsag és aradas, és ennek a vilag-
nak a bdven arado érzékisége és sziirrealiz-
musa az én kicsit szalkasabb vilagomtdl tavol
all. Nem sikerilt se a diszlet se a rendezés.

Pauer terve Kerekes — Barabas — Gado — Darvas Allami druhdz cimi darabjahoz. Rendezs: Ascher Tamés. Kaposvar, Csiky

Gergely Szinhaz, 1976
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Uténa viszont rogtdn csindltunk egy Oszt-
rovszkijt egyltt, ami szerintem Gyula egyik
legizgalmasabb diszlete. Osztrovszkij Jove-
delmezd dlldsa, egy milt szdzadi orosz darab,
amibe mindazt a frusztraciot, szorongast, ke-
seriséget, diihot, amit én a korabeli beren-
dezkedéssel szemben éreztem, bele lehetett
rendezni. Egy paranoids labirintusvilagot ter-
veztiink a szinpadra egyre tagulé vagy sz(iki-
I6 kockékban. Ugyanaz a diszlet nagyobban,
oriasiban, piciben. Ezekbdl allt 6ssze a diszlet,
és valahogy kortarsiak voltak a jelmezek is és
a figurdk is. Tehat a figurak rendszerében a
beépiilést, a szervilitast, a hatalomhoz vald

igazodast 4brazoltam, és ezzel szemben a 14-
zadast, ami elégtelen, ami kevés. Ami roman-
tikus, de nem 4ll mogétte olyan jellemszilard-
sag és olyan eltdkéltség, ami eredményre ve-
zetne. Tehét egy Onkritikus, groteszk és kelle-
metlen elGadast probaltam csinalni.

Ebben fantasztikus partner volt Gyula, és azt,
hogy az el6adas olyan érdekes lett, jorészt an-
nak kdszénhettem, hogy ott volt az a képi vilag,
amit kitalalt, és amihez akkor is ragaszkodott,
amikor én el@szor 6dzkodtam tdle. Megint vita-
val és verekedések soran hoztunk Iétre egy na-
gyon érdekes, de az 6 alapkoncepci6janak to-
kéletesen megfeleld diszletvilagot.

Itt megint elég nehéz volt Gyuldnak keresztil-
vinnie az akaratat, mert spontan Iény, és nem
szokott hozza azokhoz a hivatalos lépcsdkhéz
és kreclikhez, amelyeken keresztiil kellett vin-
ni a diszletet a Nemzeti Szinhazban. F6mér-
nok, almérndk, f@szcenikusk, alszcenikus,
munkavédelem, mindenféle cenzdrék. .. Tehat
mindenen kereszttil kellett vinni egy dolgot, és
megvédeni mindenféle hiilye kifogéssal szem-
ben. Egyszer(ien csoda, hogy azt a farasztast,
amit egy ilyen hivatali Gt jelent a darabot csi-

nalék szamara, kibirta, bar nehezen, hiszen 6
is jobban érezte magat barati légkdrben a ka-
posvari biifében, mint gonosz és gy(lolkadd
emberek koz6tt a Nemzeti Szinhazban. Ennek
ellenére, ez a masodik produkcié mar nagyon
jol sikeriilt. Utdna még egyet, kett6t csinal-
tunk, amelyek mar nem voltak olyan érdeke-
sek, mikdzben é&llandéan visszajarva Kapos-
vérra, fontos dolgokat hoztunk létre.

Es akkor mér Erdély Mikios is beszallt, és volt
egy-két darab, amelyet egyiitt csinaltak. Mik-
|6s nagyon szeretett volna dolgozni, Gyula szi-
vesen fogadta a kdézrem(kodését, és akkor
egyitt is laktunk mind a harman. Az egyik szo-
baban Miklésnal Gyula volt albérlg, egy mésik
szobaban én. Csodalatos estéket toltottink
ott egyitt, Ugy, hogy egyitt terveztink. Pél-
déul Arden Elnek, mint a diszndk cim(i darab-
janak csindltuk egyitt a diszletét és a jelme-
z6t. Méarmint Gyula és Mikl6s egyiitt.

Azutén Turgenyev Egy hdnap falunjat csindl-
tuk egytitt. Csodalatos volt. Az volt az elsd
diszlet, amit egyedl Miklds jegyzett, és Gyu-
la ott csak a jelmezeket vallalta, de héat
azutan persze egyiitt dolgoztak mindenen.

Dosztojevszkij — Wajda: Orddigok. Rendezd: Ascher Tamés. Pauer diszletmakettje az 1986-os feltijitasashoz (Vigszinhaz, Budapest)
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Radicskov, Jordan: Reptilési kisérlet. Rendez6: Ascher Tamés. Nemzeti Szinhdz, Budapest, 1981 (Fotd: Benkd Imre)

Itt Miklés olyan elképeszt6 idedkat talalt ki,
amelyek az 6 pillanatnyi m{vészi gondokoza-
sahdl szervesen kovetkeztek. Anyagfelhasz-
nalas: smirgli, parafa, kétrany, festékporok,
eternitcsvek. S ezeket megprébaltuk beil-
leszteni Turgenyev vilgaba. Szerintem, na-
gyon izgalmas és mulatsagos volt. Mert a
diszlet, mondjuk technikai szempontbdl, igen
nehezen 4llt 6ssze.

Egy csodalatos szuffitasort szerkesztett Mik-
|6s tiillbl. Attetszs, fehér tiillbdl, amire szu-
rokbdl csorgatott izgalmas arabeszkeket,
amelyek egymas mogott atvilagitva egy kiilo-
nds és mozgalmas fény-arnyék vilagot terem-
tettek. De mindez a premierre késziilt csak el,
és a reflektoroktdl elkezdett olvadni a szurok
és csopogni a szerepl6k nyakaba. A szereplék
pedig Gyula inteciéi szerint, papirruhdkban
voltak. Egy olyan kiilénds anyagot talalt, ami
félig textilia, félig papir, izgalmasan gydrddik,
és a gy(r6désekben kiilénos, szobraszi plasz-

ticitast nyer. Ezekre a papirruhakra csorgott a
forrg szurok. Ugyanakkor a diszleteket mind
becsomagoltuk. Miklés idedja szerint, klasszi-
kus bitorok voltak, de félidba csomagolva. Te-
hat a fdlia is valahol éppen akkor kerilt eld,
kézmeleggel tokéletesen rasimitva a dolgok-
ra, de mégis rideg csillogasa volt. Ezekbdl az
anyagokbd! allt dssze a diszlet és a jelmez,
egy kicsit szerviilve a jatékhoz, ami azért gro-
teszkebb és idegenszer(ibb volt, mint az a
megemelt, realista szinjatszas, amit én
egyébként orosz szerz6nél csinalni szoktam.
Valamilyen értelemben tehat folytatasa volt
ez az el6adés az Orddigoknek. Itt Miklds zse-
nialitdsa és infantilis jatszékedve ugyanolyan
fontos volt, mint Gyula merészsége, aki min-
den 0j anyagfelhasznalasba boldogan bele-
ment. Egyltt jatszottak, és igy dolgoztak
egyitt. Ami nagyon j6l esett.

Gyula egy szuverén egyéniség, aki bekertilt a
szinhazba. Hallatlan mértékben gazdagitotta
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a szinhazat azokkal az otletekkel, azzal a bé-
torsaggal, ahogy a szinhazba fogott, de nem
volt annyira szuverén, hogy megteremtette
volna — bar megtehette volna — a sajat szin-
hazat. Tulajdonképpen az egész munkdassaga-
bél ez kdvetkezett volna. Talan rossz korban
éltlink. Talan neki volt még sok minden mas
fontos. Vagy nem volt akkora nyugalma az
életében, hogy ilyenbe csak (gy belevesse
magét, de az egész munkassagabol az kdvet-
kezett volna, hogy egyszerre csak csinal egy
olyan szinh&zat, ahol mindenki és minden an-
nak a képi rendszernek van alévetve, amit @
megteremt. Amikor mar nincs szindarab, csak
helyzetek, ahogy 6 szerette mondani, ,van
egy képi torténet az el6adasban”. Ez kedvenc
szavajérasa volt. Mert @, nagyon is szinhazi
maddon gondolkodvan, gy érezte, és gy kép-
zelte, hogy a képnek is fejlédni, alakulni kell
egy dramai folyamat soran. Es ezt zsenialisan
tudta kidolgozni néhany fontos elGadasban,
de ennek a képi torténetnek a szinpadi, a szin-
hézi megfelel6jét, amely mér elszakad és f6-
léje nd egy adott darabnak, t6liink, rendezék-
t6l mar nem varhatta. Azt neki kellett volna
megteremtenie. Az, hogy 6 ebben a pillanat-
ban azutdn mas irdnyba fordult, és inkabb
mast csinalt, mar az § élete és az § sorsa.

Turgenyey, |. Sz.: Egy honap falun. Rendez6: Ascher Tamés.
Kaposvar, Csiky Gergely Szinhéz, 1981
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Egyetlen egyszer dolgoztam egyiitt Pauer
Gyulédval az akkor éppen Zsdmbéki Gabor és
Székely Gabor &ltal igazgatott Nemzeti Szin-
haz akkori studiészinhazéban, a Kérdton lév
kamaraszinhazban, amit most Jatékszinnek
hivnak. Egy atmeneti iddszak volt, amikor a
kis létszamu, kevés helyszinen jatszodd dara-
boknak ez volt az egyetlen jatszasi helye — ta-
l&n csak két évig, de pont akkor hivtak engem
—, hihetetlen kis nézdtérrel és még hihetetle-
nebbil kicsi szinpaddal. A rendez6i munka,
amelyen Gyuldval egyltt dolgoztam,
Griffithsnek a Komédidsok cim( kortars, kvazi
kortars darabja. A mivészi munka az volt,
hogy hogyan lehet megcsinéini egy ilyen nem
létezd helyszinen, mér mint a Jatékszin szin-
padan, egy — igaz, hogy csak, azt hiszem,
megirva — kéthelyszines, de tulajdonképpen
egyhelyszines valamit.

Gyulaval egyébként Kaposvaron ismerkedtem
meg. Sokat dolgoztam Kaposvaron, és jéllehet
a Komédidsokat megel6z6en nem dolgoztam
vele semmin, de sok munkajat lattam, és azok
nagyon tetszettek. Ott volt ezeken a bizonyos
kaposvari megnézéseken, vagy legalabbis
részben ott volt. Ugy gondolom, hogy a kapos-
vari mlvészet kialakulasaban déntd szerepet
jatszott Donéath Péter, meg 6. Azt hiszem, vagy
legalabbis, igy utdlag gy latom, hogy 6k ket-
ten voltak azok a bizonyos értelemben Ascher,
Zséambéki és Babarczy altal inspiralt, képz6-
mivészeti formakultdraju diszlettervezdk, akik
masként csindltak latvanyszinhazat, mint az
akkor mend pesti tervezék. Ebben nagy szere-
pet jatszott Gyula ménidja a kvazi terekkel és
a kvézi fellletekkel, tehat a Pszeudo.

Még ebben a munkdjaban, ebben a semmi-
lyen munkajaban is, amiben egy lerobbant
osztalytermet kellett dbrazolni, amiben neo-
nok vilagitottak, volt egy tanari asztal, volt
egy dobogd, és volt harom-négy pad. Ennyi
fért el. Ez volt az elsd részben. A méasodik
részben pedig egyszer(ien leengedtiik a fiig-
gonyt. Ott zajlottak le a produkcidk, mert ki-
|6nb6z6 humoristakat képeztek ebben a fur-
csa iskolaban. Utdna még egy nagy jelenet
erejéig visszamentiink az osztalyba. Tehat tu-
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lajdonképpen az osztalyterem volt, egy fiig-
gbny és utdna megint az osztalyterem. Még
ebben a kis munkaban is, ahol tényleg egé-
szen kicsi volt a tér, és a nézék nagyon kozel
voltak, tehat nem lehetett mivészkedni, Gyu-
la megprébalt valamit. A neonok, a dolgok
szdgei mind egy kicsit masok voltak, mint azt
megszoktuk. A bitorok, az emberek fiziolégiai
adottsdgai miatt nem lehettek teljesen mé-
sok, hiszen le kellett GInitk, de még ott is vol-
tak kis csdszasok.

Azutan 4tadtak a frissen atépitett Katonat, és
azokat a produkcidkat, amelyek vagy a nagy-
szinhazbdl lezanzasitva vagy a Jatékszinbdl
felzanzasitva befértek, illetve folnagyitodtak,
repertodr szempontjabdl megprobaltak berak-
ni a Katonaba. A Komédidsokra is kaptunk va-
lami koltségvetést, hogy nagyobb legyen,
mert ugye, a Katona nem nagy, de a Jaték-
szinhez képest nagy. Amennyire visszaeml|ék-
szem, mert mar nagyon régen volt. Valami kis
energidja még volt erre Gyulanak, de azutan
Oze Lajos, a f6szerepld nagyon beteg lett, és
meghalt, dgy hogy levették a darabot. Ez volt
az egyetlen kdz6s munkank.

Gyulanal, mint ahogy minden egyes diszlet-
tervez6nél, azt latom, hogy hihetetlenil ér-
deklédik a szinhdznak az érzéki vilaga irant.
A szinészndk, a ruhak, a latvany, a prébafolya-
mat 4télése irdnt. De mar a harmadik, negye-
dik, 8t6dik, nyolcadik, huszadik ottiilés, éjsza-
kai vilagitdsproba tulajdonképpen egy nagyon
technicizalt, a diszletet megmutato, a diszlet
szépségeit prezentdld folyamatta valik, ami
nem feltétlenil egyezik vagy esik egybe a
rendezének vagy a rendez6i szinhaznak a pro-
bafolyamat &ltal igényelt rendszerével. Akkor
vélik valaki diszlettervezévé, hogyha a kiva-
lasztasnak azt a folyamatat, amelyben egy
diszlettervez§ a team egyenranginak mond-
hat6, de mégis alazatos szolgaja marad, 6t-
ven éves kordban is tudja csinalni. Gyula al-
kotdi tevékenységének csak egy részében
diszlettervez6. Ot ez addig érdekelte, amig
egy performald gesztusd valami volt. Amikor
ennek az alarendeltsége bebizonyosodott, ak-
kor az 6 Gsszes konfliktusa a rendezdkkel, a

lemondasai és megcsalattatasai abbél a bel-
s igénybdl fakadtak, hogy nem 6hajtott rab-
szolga lenni. Marpedig a diszlettervezének,
egy bizonyos megmutatasi periéduson tdl,
mar csak a hétkdznapok igdja marad, amikor
meg kell csindlni ezt vagy azt a produkcidt ez-
zel a rendezével azon a helyszinen. Ha van a
kompromisszumnak miivészete vagy kaloddja,
akkor az a diszlettervezés. Ehhez nagyfoki
aldzat sziikségeltetik, amit a tervezdk nagy ré-
sze, egyébként dacbdl, nem is igen tud, csak
szereti a szinpadot.

Széval, azt hiszem, Gyula szereti a szinhazat,
de csak azt a fajta szinhazat szerette, ami an-
nak idején volt. Ami azéta lett, tehat egy na-
gyobb formétumd, az 6, a mi akkori értékitéle-
tlink szerint polgdribb szinhdz, amelyben a
diszletek mar nem annyira attraktivan és erd-
sen mivészi értékké emelGek, hanem csak az
el6adést szolgald gesztusuak, 6t mar nem ér-
dekli. A diszleteit szerintem mar lélegzd szob-
roknak tartja, és mindenképpen azt gondo-
lom, hogy a hatdsa nagyon erds volt a kortar-
saira és ettdl attételesen ram is.

Feltétlentil hatott rdm a Pszeudo. Megérintett
mint filoz6fust, mert azt gondolom, hogy min-
den ember valamilyen szinten az. Gyula Pszeu-
do-elgondoldséban platéni mélységekig el le-
hetne menni. 0 volt az egyetlen olyan ember a
szinhdzi diszlettervezék kozott, akin ilyen szin-
ten lehetett gondolkodni. A megval6sitas egy
mésik dolog. De hogy ilyenfajta tiikrozédésel-
méleti gondolatokrdl lehetett vele beszélget-
ni, engem nagyon érdekelt. L&ttam a szobrait.
Es nagyon érdekesek voltak a beszélgetések,
amelyeket vele lehetett folytatni.

A maganemberi krakélerségében, batorsaga-
ban és fenegyerekségében is egy ontorvényd,
onmagat nagyon erésen vallalé miivészember
gbgje, biiszkesége, nonkonformizmusa nyilva-
nult meg, amir6l dgy gondolom, hogy nem po-
litikai szinezet( volt, — bar az lett természete-
sen — hanem egy alapvet@en fliggetlen lény-
nek a maga megmutatasa és annak kiilénbo-
z6 eredményei.



Afurcsa az, hogy egy olyan kival6 vizudlis em-
berr6l, mint a Pauer, azt gondolom, hogy nem
a vizudlis 1atdsmadja a fontos, hanem az a
szemlélet, ahogy egy anyagot vagy egy fikciot
el6szor megkozelit és kezel. Tehat azoknal a
munkéknal, amelyeknél csak mint olvasd vagy
belebeszél6 vagy barat vagy kavéhazi ember
vesz részt a gondolkoddsban, mindig elhang-
zik t6le valami, ami az egész igynek a megko-
zelitését, nem, hogy megkonnyiti, hanem eg-
zaktul meghatdrozza. Az ember azt kérdezi,
hogy hogy Iétezik, hogy ez ilyen egyszer(, és
hogy eddig még nem jétt erre ra?

Dontdnek tartom minden diszlettervezéi mun-

kajanal a dramaturgiai tevékenységét. Vizua-
lis értelemben meghatérozéja volt minden
szinhézi elGadasnak és filmnek, amiben ben-
ne volt. Ez alatt azt kell érteni, hogy a leges-
legels@ beszélgetés, tehat a darab elolvasésa
és a viszonylagosan kialakult rendezdi kon-
cepcié meghallgatasa utan, az 6 elsd reakcio-
ja dramaturgiailag meghatérozé tényezdje
volt a késziilg munkanak.

A Digtdrd cim( darab példaul, amely szamom-
ra rendkivil kedves és emlékezetes munka,
tulajdonképpen egy komplett alom volt. Elég
lett volna a leirtaknak megfeleld vizudlis
atiras, de az az egyetlen skicc, amit arrél ké-

GOTHAR PETER

szitett, hogy egy egér hogyan &ll, ha két labon
all, olyan tartst, olyan tdncos pozitdrat jeldlt,
tehat egy olyan meghatarozo egértartas volt,
amelyet azonnal minden egérek csindlnia
kellett, és ettdl fogva az egerek igy jartak, és
igy néztek ki.

A masik szinhazi munkank a Halmi cim( szin-
darab volt, amelyben nekem maniamma val-
tak bizonyos ajtékon val6 kozlekedések. En-
nek a hat vagy hét darab ajténak, amelyeknek
volt egy tartalékfunkcioja is, az els@ lerakésa
eldontotte az egész el6adas szerkezetét. Ami
ezen tdl jon Pauerbol, az mér csak hab a tor-
tan.

Kapecz Zsuzsa — Gothar Péter: Didtdrd (mesejaték). Rendezd: Gothar Péter. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhdz, 1984 — két jelenet az el6adasbdl (Fotd: Pauer Gyula tulajdona)
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Bereményi Géza: Halmi. Rendezd: Gothar Péter. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhdz, 1979 (Foto: Fabian Jozsef)
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En tgy akartam dolgozni Gyulaval, hogy nem
is ismertem. Személyesen sem, és a munkait
sem. Nem is tudtam, hogy kicsoda. Félj6tt, azt
hiszem a Maddach Szinhazba a kaposvari szin-
héz, és elGadtak az Ahagy tetszik cim( dara-
bot, amelyet megnéztem. Egy kotéldiszlet volt
benne, tehat a térben kotelek voltak, termé-
szetesen nagyon rafinaltan elhelyezve. Ez volt
az dsszes diszlet, ha jol emlékszem.

Akkor még a palydm elején voltam, és nem
nagyon tudtam feltételeket diktalni a meghi-
z6knak. Epp akkor késztilédtem, hogy a Volpo-
nét megcesinalom a Televizidban, és természe-
tesen kijeldltek hozzé dramaturgot meg disz-
lettervez6t, meg nem tudom, micsodat. Azt
mondtam a diszlettervezék fénokének, hogy
nem akarok azzal dolgozni, akit kijeldltek, —
bar semmi kifogasom sincs ellene — mert |4t-
tam az Ahogy tetsziket, és inkébb azzal az em-
berrel szeretnék dolgozni, aki annak a diszle-
tét csindlta. Megkérdezte, hogy ki az? Mond-
tam, hogy nem tudom pontosan, valami Péer.
Nem ismerem, majd megkeresem. Azutén eb-
b6l elég nagy balhé lett, mert akkor nem dol-
goztak a Televizibban kiilsGsok. Késdbb
azutén nagy nehezen belementek, és Gyula-
val akkor ismerkedtem meg.

Nekem olyan diszlet kellett volna, ami jelzés-
szer(, és mikodik is, tehat van funkcidja, te-
kintve, hogy egész Velencét nem lehetett vol-
na folépiteni, mert egyrészt nem is volt annyi
pénz, de nem is lett volna rd sziikség. Megke-
restem Gyulat. Kint lakott valahol Lérincen,
egy lakételepen, és azt hiszem, lent véart a ka-
pu alatt. Volt egy motorkerékpar a bejarat
el6tt, amit korlbellil harom-négy éve nem
hasznaltak, és nem is volt letakarva. Gyula le-
jott, és latta, hogy nagyon tetszik nekem.
Mondta, hogy milyen gydny6r( szobor. Tény-
leg nagyon szép szabor volt. Teljesen jellemz6
volt az egész kornyezetre. Tehat, ha valaki azt
mondta volna, hogy ,h(, itt a kdrnyezetrdl ké-
ne valamit csindlni, vagy abbdl valamit kivé-
lasztani”, vagy ha valaki ezt az egészet nem
latta volna, csak ezt az egy részletet, ezt a
motorkerékpart kivalasztotta volna, akkor az

illetd mindent tudott volna az egészrdl, ami
ott volt a kdrnyéken.

Gyula elolvasta a darabot, az lllyés-féle fordi-
tast. Annyit tudtam ott neki Gsszemakogni,
hogy olyan jelzések kellenének, amelyek md-
kddnek is, és mégis érzékeltetik valahogy azt
a velencei stilust, ugyanakkor pedig nem me-
revek. Tehat hasznalni lehessen 6ket.
Elhataroztuk, hogy kimegyiink a Ligetbe, és
megnéziink kiilénbdz6 szobrokat, amelyeket
azutan learanyozunk. Sz6 volt arrél, hogy az
egeész tér arany legyen. Ezzel az volt a problé-
ma, hogyha valamit lefestenek arany festék-
kel, és az a kamera el keriil, akkor soha nem
aranynak latszik, hanem séarganak. Ahhoz,
hogy arany hatésa legyen, mas szint kell vé-
lasztani. Ezt Gyula természetesen rogton tud-
ta, és elkezdtiink valami olyan anyagot keres-
ni, ami ezt a hatast adja. Emlékszem, hogy el-
mentiink valamilyen szdv8gyarba, lurex anya-
gokat néztiink, és Gyula elkezdte az anyagokat
festegetni. Mindig egy arnyalattal sététebbre.
Valami sotétbordé &rnyalat volt az, amire a lu-
rexet le kellett festeni. Ennek megmaradt a
csillogésa, aranyjellege volt, vagy legalabbis
azt az érzetet keltette. Magyarul, csalni kel-
lett, mert arany nincs a képen. Sarga van.
Ezzel szérakoztunk heteken keresztiil. Végilis,
megtaldlta az drnyalatot, és megvasaroltuk a
lurexet, hogy egy korfliggény legyen. Azutén a
kivitelez@ elvitte a Patyolatba, ahol az egész
anyagot 0sszegy(rték és mas arnyalatra fes-
tették... Tipikusan magyar torténet volt, nem
akarom ragozni. Az egészet ki kellett dobni.
Ugyhogy egy fekete karfiiggonyben kellett el-
helyezni egy agyat, egy asztalt és két szobrot.
Ez maradt az egészbdl. Tehat végiilis nem tud-
tuk megcsinalni azt, amit szerettiink volna.

A velencei gazdasagnak valamilyen sztereoti-
pidjat akartuk megragadni. Gyula ebben ab-
szolGt partner volt. En is szeretem ezeket a
dolgokat, amikor valami egész mas ugyanazt
jelenti. Mikor gyerek voltam, szerettem az Al-
latkertbe jarni. Nagyon szerettem az &llato-
kat, és néztem Kds Karolynak az épiileteit. Ak-
kor persze még nem tudtam, hogy Kés tervez-

FEHER GYORGY

te a Vizilé hazat... Ugyanakkor olvastam A
azsungel kdnyvét, és a két dolog gy Gssze-
jott, hogy nem tudom elképzelni, hogy India-
ban mas legyen, mondjuk egy maharadzsanak
a palotdja, mint ahogy Kés az Allatkertben a
Vizil6 héazat megcsinélta. Tehat hogyha,
mondjuk, kéne csinalni egy filmet, ami Indié-
ban jatszodik, akkor a Vizild haz sztereotipia-
jabél kiindulva, valami ilyesmit kéne csindlni.
Gyula ezekre nagyon érzékeny. Err6l nem is
nagyon beszéltiink, csak elolvasta a darabot.
Eszrevettem, mert azutdn maskor is dolgoz-

Ben Jonson: Volpone, tévéfilm, 1974. Rendezd: Fehér Gydrgy
(Foté: Pauer Stadid)
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tam vele, hogy mindig nagyon pontosan el
tudja talalni azt a stilust és azt a jelzést, ami
kell. Fantasztikus stilusérzéke van, és més
diszlet- vagy egyéb tervezdkkel ellentétben,
pontosan tudja, hogy mi az, ami a darabban
m{ikodne. Tehat érti a darabot.

Tudtam, hogy azért sem akarték 6t a Televizié-
ban, mert akkor voltak azok a kidllitdsok —
amelyeket én nem lattam —, ahol pszeudo
miveket allitott ki, és nem nagyon tudtak mit
kezdeni ezekkel a dolgokkal. Olvastam az
Aczél Gyorgyrdl irott kényvet, és ott van egy
rész, ami arrdl szol, hogy Aczél a kidllitason
milyen kedvesen elbeszélgetett vele [Révész
Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiad6, Budapest,
1997. 209.]. Pauer elmagyarazta neki, hogy mi
ez a Pszeudo, hogy a targy Ggy néz ki, mint
hogyha meg lehetne fogni, mintha a térben
elmozdulna, holott egy sik dolog. Aczél még
bele is irt a killitdsi vendégkdnyvbe, de na-
gyon haragudott Gyulara. Ugyhogy annyit tu-
dok, hogy akkor elég rossz helyzetben volt.
Egy véres ellendllénak tartottdk. Soha nem
vettem észre, hogy agressziv lett volna, vagy
politikardl beszélt volna. Egyszeriien képte-

lenség. Gyula formakrdl beszélt, meg sok min-
denrdl, de hogy szélsdséges ellenzéki lett vol-
na, azt soha nem vettem észre.

Baromi j6 humora volt, és sokat lehetett rajta
mulatni. Tavol es@ dolgokat tudott dgy dssze-
hozni, hogy azok nagyon érdekesen kapcso-
|6dtak. Mindenr6l beszéltiink... Emlékszem,
mutatta a Marx—Lenint, ami egy jépofa jaték
volt. Nem tudtam volna elképzelni, hogy ezt
ilyen komolyan veszik. Pedig akkor mér 28
éves voltam, és nem voltam annyira naiv.
Amikor ezt a képet néztem, nagyot nevettem
rajta, és eszembe se jutott, hogy valami kelle-
metlenséget is okozhatna Gyulanak.

Amikor szinészként jatszik, a személyiségét
adja. J6 homloka van, van tartasa, tekintete.
Széval, ha valaki ranéz, akkor l4tja, hogy Gyu-
la valaki. Nem tudja, hogy képzémivészettel
foglalkozik vagy barmi egyébbel, de azt latja,
hogy van egy fajta emberi dbrédzata.
Legalabbis én ezt gondolom réla. Lehet, hogy
masok nem igy vannak vele, mert végiil is iz-
|és kérdése, hogy kinek milyen homlok tetszik.
Amikor egy dologrdl, egy kdnyvrél beszél, ak-
kor ennek kapcsan nagyon sok minden jut az

Pauer mint a cukros bécsi a Sziirkiilet cim filmben, 1989. Rendezd: Fehér Gyorgy (Fotd: Inkey Alice)

eszembe. Ezt leginkabb talan akkor vettem
észre, amikor a torindi lepelrdl, amit lattam
korabban Gjsagban, csindlt egy szobrot. A szo-
bor egy klasszikus gérég szobor aranyait hor-
dozza. Taldn a Szdrnyas Niké tetszett neki
mindig a legjobban, és ezt dssze tudta egyez-
tetni a Pszeudoval, a sik falfeliletekkel, ame-
lyek a térbe, térhatasha csapnak &t.

Gyulanak van valami iszonyatosan fix és, sze-
rintem, nagyon 6 izlése. Nem is |attam téle iz-
Iéstelen dolgot. Soha nem lattam téle olyat,
ami ne tetszett volna. Tudom, nagyon ciki,
hogy egy kényvben ilyesmiket mondok, és szi-
vesen mondanék rosszat is Gyulardl, ha tud-
nék. Mondjuk, el tudom mondani, hogy annak
idején, amikor elmentiink terepszemlére, mi-
kor még fiatal volt, természetesen minden
kocsméanal megallt, mert a kocsmaban tudjak
az emberek megmondani, hogy mi hol van a
kornyéken. Akkor meg tudott enni egy nagy
banyaszadag babgulyast, pacalt, és megivott
hozza egy liter bort. Most, ha elmegyiink, mar
nem birja. Egy komoly dregur lett, aki vigyaz a
gyomréra. Ennyi rosszat tudok elmondani réla.
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—Tarr Béla az életemnek egyik megha-
taroz6 rendezdje. Alig akad olyan rendez,
akivel olyan sok évet téltGttem el, olyan rette-
netes és szorny( kériilmények kozott, ame-
lyek a filmjeiben elég jol latszanak, és a valé-
sagnak azt a képét mutatjak, ami szerintem a
valédi valésag. Szemben azzal a koncepcié-
val, amelyet mér sok évtizede képviselek a
Pszeuddval, 6 nagyon keményen rdment arra
a val6sagra, amelyik véleményem szerint
szintén pszeudo valésag, mert a valésag, a
megteremtett valdsag nem kifejezetten szor-
nyd. Szorny(vé lehet tenni. Végtelendl sok
kellemetlen 6rat toltéttem Tarr Bélaval, mi-
kdzben egymastdl kaptuk az ihletet, én mint
latvanytervezd vagy éppenséggel szerepld
vagy szinész, 6 pedig mint rendez6. Az évek
soran gyimolcsdzott ez az egyittmdakodés, ré-
szemr6l mindenképpen. Szeretném, hogyha
elbeszélgetnénk azokrdl a helyszinekrdl, rész-
letekrdl, filmekrdl, amelyekben egyiitt dolgoz-
tunk. Kiilonésen azokra a filmekre gondolok,
amelyekben én jelentdsebb szerepet jatszot-
tam, példdul a Kdrhozatrél, amelyben Willars-
ky doktort jatszottam, egy deklasszalt figurat,
aki ki tudja, mivel foglalkozik, és kocsmaros
egy hihetetleniil lepattant véarosban, vagy va-
rosnak is alig mondhato kérnyéken. Meglehe-
t6sen nehéz a szerep, de végil is gy6z a nega-
tiv hds, akit én alakitottam. Azt hiszem, hogy
elég, s6t nagyon harmonikus volt az egyitt-
miikddéstink, amelybdl egy apré pontot emel-
nék ki. Béla soha nem akarta tudoméasul ven-
ni, hogy én képzém(ivész vagyok, és engem az
érdekel jobban, nem a film. Ragaszkodott hoz-
74 a maga erGszakos természetével, hogy
marpedig én Iépjek ki a miiterembdl, és ve-
gyek részt bizonyos munkakban, teljesen min-
degy, hogy miben, majd informal réla, hogy mi
lesz ennek a munkanak a tartalma. Gyakorla-
tilag eltékélte, hogy velem akar dolgozni. Sok-
szor még éjszaka is dolgoztunk, és haromszor-
négyszer gondoltunk at bizonyos filmek jele-
neteit, de Béla filmcsindlasi mddszereirdl én
nem kivanok most az § jelenlétében beszélni,
amig meg nem szo6lal.

— Zavarban vagyok, az az igazség, hogy
nem mindig tudom, hogy mir6l is kéne beszél-
ni, vagy mit is lehet mondani. Gyula azzal
kezdte, amivel én kezdeni akartam. Rettenete-
sen sokat kdszonhetek Gyulanak, sokat tanul-
tam t8le. Egyszerlien az érzékenysége, és az,
hogy mindig strukttrakban tudott gondolkod-
ni, és mindig mindennek pontosan ltta a lé-
nyegét, engem nagyon megérintett. Kdzdsen
tudtunk gondolkodni, ha meglattunk valamit
az utcén, vagy valamit észrevettiink, akkor ar-
rél altalaban Gyula ugyanazt tudta mondani,
amire én is gondoltam. Tehat arra gondolok,
hogy kicsit azonos volt a ,kameraallas”.

— Tarr Béla filmjei esetében minde-
nekel6tt azt kell figyelembe venni, hogy més-
képp banik az iddvel, a filmkockak sebességé-
vel és az események gyorsasagaval, mint a
filmesek &ltaldban. Az egész vildgon szinte
mar természetesnek ting filmes technika az,
amelyik az id6t agy kezeli, mint filmi id6t, és
nem (gy kezeli, mint a valosagban létez§
megfoghatatlan valamit. Azonban a valdsag
egyértelmlen jelzi, hogy egy eseménynek
mennyi iddre van sziiksége ahhoz, hogy meg-
jelenjen. Ebben prébaltam segiteni, és na-
gyon sokszor, sok esetben talén sikerilt segi-
tenem, hogy a jelenet olyan szuggesztiv le-
gyen, latvany szempontbdl is, mint ahogy azt
a benne zajl6 események megkivanjak, kiilén-
ben nem jon létre a katarzis. Gyanitom, bar
nem tudok réla bGvebbet, hogy azért sikerlilt
vilaghirre szert tennie Tarr Bélanak, mert ilyen
tipusd filmet a vildgon senki nem csinélt. Te-
hat ekkora batorsédgra nem ragadtatta magét.
0 képes olyan filmeket késziteni, amelyekben
érdektelen az id6, érdektelen a szdrakoztatd
jelleg, nem fontos, hogy szép legyen, az igaz-
sagot kornyékezi meg maximélis szinten.
Ezért mindjart az elsd pillanattol a Pszeudo és
az igazsag kozotti viszonyra épitem a Tarr Bé-
laval vald, szerintem 0rok bardtsédgomat. Ve-
gylk példaul a Satantangct, ezt a hat és fél
6rés, vagy Isten tudja, hany 6ras filmet, ahol
képtelen vagyok levenni a szemem a jelenet-
rél, még akkor is, hogyha tudom, hogy ebben

TARR BELA ES PAUER BESZELGETESE

Pauer Gyula mint kocsmaros és Tarr Béla a Werkmeister
harmanigk cim( film forgatdsa kdzben, valamint jelenetek
a filmbdl, 2000 (Fot6: XXX és Pauer Stidid)
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56-57. oldalon: Pauer Gyula mint fegyverkereskedd a
Satdntangd cimd filmben, valamint jelenetek a filmbdl,
19XXX. Rendezd: Tarr Béla (Fot6: Pauer Stidid)

a jelenetben mar elérelathatdlag nem fog tér-
ténni semmi. Ugyandgy, mint ahogy a valg-
sagban is szokott lenni, végig kell menni egy
orszagUton ahhoz, hogy megtudjam, hogy mi-
lyen hosszd az Gt. Vagyis, nem is ahhoz, hogy
megtudjam, hogy milyen hossz( az orszagut,
hanem ahhoz, hogy elérjek a célomhoz. Az
egyszer(i emberek vildgat jeleniti meg, de ez
nem az egyszer(i emberek vildga valéjaban,
hanem az ember vilaga. Az ember vildga
filmen. Nagyon sokat kisérleteztek ezzel a
filmesek, és nagyon kevésnek sikertilt. Mindig
becstszott az igynevezett ,mlivészet”, tehat

a belem(ivészkedés csiszott bele. Na most,
ha valami nem tud becsuszni Tarr Bélanal, az
egészen biztos, hogy a mlivészkedés. Tehat az
6 filmjei gyakorlatilag a valésagot dbrazoljak,
és az a véleményem, hogy egy rendkivili di-
lemmat hozott be a filmm{vészetbe, éspedig
azt, hogy az 6 filmjei nem 6regednek. Barmi-
kor, barhany éves korban meg lehet nézni
6ket, ugyantgy hatnak, és ugyanazzal az er6-
vel. Azt is lehet mondani, hogy még a regé-
nyek is megdregednek, tehat bizonyos stilu-
suk lesz. Tarr Béla valésaganak nincs stflusa.
Tarr Béla val6saganak a stilusa maga a vald-
sag, ezt kedveltem benne.

— En nagyon pontosan emlékszem arra,
amir6l sokat beszélgettiink egyméassal, mert
sok id6t toltdttink egyiitt, példaul helyszinke-
resés cimén. Ez korilbeldl Ggy nézett ki, hogy
betuszkoltuk magunkat egy Dacia taxiba, és
elmentiink keresni a Kdrhozat cim film hely-
szineit. Pontosan emlékszem arra, amikor Ta-
tabanya és Oroszlany koz6tt, reggel fél nyolc-
kor, Gyulaval Ultink fgy OsszepréselGdve,
mert ott (ilt még Medvigy Gébor, Rausi [Raus-
chenberger Janos] és Agi [Hranitzky Agnes]
is, széval tényleg, mint a heringek, egy ilyen
Daciaban, és leeresztették a sorompot az or-
runk elgtt. Ott dlttink fél 6raja egy fltetlen au-
toban, és baromi hideg volt, és egyszer csak
Gyula fols6hajtott, mert 6 lt eldl, félshajtott
és azt mondta: ,most ébrednek azok a fiata-
lok, akik filmeseknek késziilnek”. Most nem-
csak azt hangstlyoznam, hogy Gyula mennyi-
re szarkasztikusan lat mindent, hanem azt is,
hogy sokat beszélgettiink a f& problémakral,
arrél, hogy mi az, hogy valdsag, hogy a valé-
sagot mennyire tudjuk atalakitani. Példaul a
Kdrhozat cim{ filmben tizenhét kiildnbdz6
helyszinen forgattuk le azt a vérost, amirdl
mindenki azt hiszi, hogy egy. A Satdntangd-
ban a telepi kocsma koriilbelil kétszaz kilo-
méterrel messzebb volt a teleptdl. Tehat cso-
mo6 dolgot raktunk dssze egyiitt, és kredltunk
egy Ujfajta valésagot. A val6ség elemeit hasz-

naltuk mindig, de azokbdl csinaltunk egy ma-
sikat. Tehat egy nem |étezd varost tudtunk |ét-
rehozni, egy nem létezG telepet, és ezeket a
dolgokat hasznéltuk végiil is egytitt. Utkszben
nagyon sokat beszélgettiink arrdl, hogy mi az,
hogy val6ség, és sokat beszéltiink az idérél.
A Kdrhozat cim( filmben a végigvonulasa, az
orokos vonuldsa az idének... Az id6 mind-
annyiunkat a rabjava tesz. Akkor kezdtiink el
beszélni igazan az id6rél, arrdl, hogy egyalta-
lan mit neveziink tdérténetnek, hogy egy
filmnek valéjaban mi a formaja. A filmek dgy
éplinek fol, ahogy Gyula is emlitette, hogy:
informéaci6, véagas, informéci6, vagas. Ez a
filmek logikaja. Azonban a kérdés az, hogy mit
is tekintiink informéciénak? Mert ott van egy
ires faldarab, az is informéci6, s6t, lehet,
hogy az tobbet mond el az ember &llapotaré|
vagy a dolgok jelenlegi allasarol, minthogyha
befejeznénk valami tdrténetet. Tehat soha
nem sztorira vagtunk, soha nem sztorikrol
gondoskodtunk, a jelenetek nem sztorikra
vannak felépitve, hanem é&llapotokra, hangu-
latokra és vizuélis latvanyelemekre. A Kdrho-
zatban mindent felszértuk szénporral. Az Oszi
almanachban Gyula beselymezte az egész vil-
|at bellilrél, hogy j6 poros hangulat legyen, és
a fidk ott selymeztek két hénapig a villéban,
még a székeket is beselymeztiik. Pontosan
emlékszem arra — mert akkor még a filmgyar-
ban voltunk, ahol diszleteket 4t kellett adni —,
hogy volt egy tandcs, amelyhez be kellett vin-
ni a diszletterveket. Gyula megérkezett egy
székkel, ami be volt selymezve, és azt mond-
ta, hogy ez a diszlet, és senki nem hitt el neki
semmit. A dolognak az a lényege, amit Gyula
is mondott, hogy van a valdsag, és mi valamit
ebbdl transzformalunk, hogy aztan mégiscsak
a valGsagrol eshessen djra sz6.

— Bélanak van két rendkiviili képessé-
ge a filmrendezdi képességén tul, egyrészt,
hogy hihetetlenil j6 a térmemdridja, masrészt
pedig hallatlanul jol vezet autét. Tehat, bol-
dogsag volt mellette jobb oldalon dilni és fele-
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|6tlendl fecsegni. Azokrdl a vérosokrél, ahol
jartunk, tudtuk mind a ketten, hogy egy torté-
nelmi iddszak haldla utan pillanatnyilag még
lathaté varosok. Banyaszvarosok, ahol maér
élet sincs, ahol tylkélakat Iétesitenek a laké-
telepeken, amelyek addig viragzo varosok vol-
tak. Most inkabb az 6tvenes évekre gondolok,
tehat Réakosi iparositasara. Béla kiiléndsen iz-
galmasnak talalta azt, hogy nagy lendiilettel
és nagy szenvedéllyel belefognak az emberek
valamibe, és aztan félbemarad, dgy marad és
elpusztul, pusztulékonnya valik, vagyis hogy a
lerobbantsdg, a lepattantsag, a nyomoridség
is emberi tulajdonsdg. Sajat magétél sziik-
ségszer(ien tallt ra erre a témdra, én pusztan
raéreztem, és tudtam, hogy hol kell ebben se-
giteni. Rdadasul én néhany évvel idésebb va-
gyok, és ismertem a Rakosi-rendszert, vala-
mint a habortban sziilettem, és tudom, hogy
a kommunista diktattra vagy Rakosi milyen
mddositasokat képzeltek el az orszagban,
amelyek egy része bizonyos értelemben sike-
riilt moszkvai segftséggel, mas résziik viszont
nem siker(ilt, és ezeket (igy hagytak annyiban,
elhanyagolva. Amikor a Sdtantangd els6 val-
tozatat beadtuk palyazatra, engem kért meg
Béla, hogy segitsek a latvanytervezésben. En
azt képzeltem, hogy valahol egy végtelen té-
ren, talan a Hortobagyon, ahol nincsen sem-

milyen tdjelem, nem l4tunk semmit sehol, le-
gyen fdlasva egy a Micsarnoknal nagyobb te-
rillet, és legyen beszérva szénaval, a sarban
dagonyazzanak az emberek, épitsiink egy fa-
templomat, és ez legyen az a hely, a telep. Az
az igazsag, hogy akkor én még elég erésen a
szinh&zhoz kotédtem, de Tarr Bélanal nem jott
be ez a szinhazas gondolat, hogy egy sarku-
pacha vagy egy mocsarkupacba, mocsaras te-
rilleten jarjak végig a szerepl6k az egész dol-
got, hanem ragaszkodott a realitashoz. Azt is
mondhatnam, hogy a naturalitashoz, de ilyen
fogalom, terminus technicus a filmben szerin-
tem nem létezik. Létezik a valésag abrazolasa
annak kovetkeztében, hogy az objektiv eleve
csak a valdsagban létezik.

Tarr — Csak a fizikai valésaghan létezik.
Pauer — gy aztan nem valdsult meg a sarban
dagonyazd, gumicsizmas Griilet, de Iényegét
tekintve azért raéreztiink mar akkor arra, hogy
mit kell csinalni. Tdl nagynak t(int a feladat és
tdl komplikaltnak. Krasznahorkai regénye is
erGteljesebbnek tiint, mint ahogy elsd olva-
sasra lattam. Végiil is Béla eldallt azzal az el-
gondoldssal, hogy a regényt kell megcsinalni.
Na most a regény és a film kdz6tt a distancia
akkora, hogy szinte reménytelennek tiinik egy
ilyet megoldani. Mégis, képrél képre, tartalom-
rél tartalomra, dial6gusrol dialégusra — kihasz-

nalva Krasznahorkai iréi stilusat — sikertilt
megoldani mindig a parbeszédeket anélkiil,
hogy zavarba ejtene az, hogy egy falusi liba-
pésztor vagy egy TSZ-ben dolgozé takaritond
gy beszél, mint Ophélia. A szévegen belil
egyszer(sitettiink mindig, vagy legalabbis ne-
kem nem volt olyan érzésem, hogy a szoveget
olyan mértékben kellene megvéltoztatni a
filmben, hogy elvesszen beldle az irodalmi ér-
ték. Tehdt a film nem kdzdnséges, hanem rend-
kivil ergteljes és drasztikusan dramai lett.

En nagyon sok mindent kiszonhetek Tarr Bé-
lanak, mert az életemnek egy jelentds problé-
majat oldotta meg azzal, hogy altala végered-
ményben mégiscsak a filmhez tapadtam in-
kébb hozza. A szinhaz sokkal kdltGibb dolog.
lzgalmasabb megtervezni egy teljes szinpad-
képet, mint a filmben a latvanytervezd felada-
ta, aki gyakorlatilag fél is szivadik a filmben,
mint a j6 filmzene.

Tarr — Amikor Gyula azt mondja, hogy e szo-
mord, és legyint a valdsagra, akkor az a leg-
sz0rny(ibb, hogy ebben rettentd sok munka
van, és tulajdonképpen ez egy atdolgozott
élet eredménye. Es az, hogy a filmek kicsit
ilyenek lettek, az ennek a mondatnak volt ko-
sznhetd.
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Pauer Gyula monoldgja

TARR BELA KARHOZAT CiMU FILMJEROL

LA forma dantd hatdeleme [...] a film I&t-
vanyvildga és diszlethaszndlata [...] eltért
minden eddigi hagyomanytdl. Tarr és diszlet-
tervezdje, Pauer Gyula (aki a film egyik sze-
repldje is) olyan vildgot épitett fdl, amely min-
den elemében valdsdgosnak hat, ugyanakkor
egészében nem Iétezd, teljesen diszletszerd.
Tarrék bejdrtdk az egesz orszagot, hogy meg-
keressék az dsszes jelenethez azokat a vald-
sdgos helyszineket, amelyek mind ugyanan-
nak a teljes lepusztulds eldtti utolsd pillanat-
nak a hangulatdt drasztjagk, amelyeken meg
latszik, hogy egykoron valamilyen emberi célt
szolgdltak, de mdra mar csak ennek a célnak
a romos emlékét dokumentaljak.”

(Kovacs Andrds Balint.)

Amikor Tarr Béla megkeresett, hogy mikadjek
egylitt vele ebben a filmben mint latvanyterve-
z6, azt mondta, hogy ennek a filmnek a négy

Tarr Béla: Kdrhozat, 1989 (Fot6: XXX)
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fészerepldje mellett van egy 6todik is, ez a 1at-
vany. A film latvanyvilaganak ugyanolyan fon-
tos szerepet kell jatszania, ha nem fontosab-
bat, mint a cselekménynek. S6t, a cselekmény
a vagasi munkalatok soran egyre inkabb hat-
térbe keriilt a képi és hangi motivumok mdgé.
Ennek a vilagnak a kialakitdsahoz a legfonto-
sabb feladat a megfeleld helyszinek megkere-
sése volt. Végigjartuk az orszagban létezd
0sszes banyészfalut és banyaszvarost. Olyan
indusztridlis kornyezeteket kerestiink, ame-
lyekre a lassu pusztulas, a bomlas egyértelm(
és cafolhatatlan bélyegét nyomta ra az idé.
Amelyeket valaha dinamikus névekedésre és
gyarapodasra terveztek, amelyeken még lat-
szik, hogy egy szebb, gazdagabb jové igéreté-
vel hoztak |étre 6ket, és amelyek ma végtelen
lepusztultsagukban mindeniitt csak az elha-
gyatottsagot, a hajdan volt illdzick megsem-
mistilését mutatjék. Sok ilyen helyet talaltunk

az orszag legkiilénb6z6bb pontjain. A néhany
évtizeddel ezel6tti dicséséges iparositas
megvalésulni 14tsz6 dlmai ma nyomortanyak,
ahol éppenhogy csak fenntartjak magukat az
emberek. Olyan bényaszfalvakban jértunk,
ahol mér csak kizarélag nyugdijasok élnek —
negyven-6tven éves emberek —, akiket lesza-
zalékoltak, mert a banyat bezartdk, és mas
munkalehetéség nincs. Ezek az emberek ma
semmi mast nem csinalnak, mint naphosszak
a kocsmaban dlnek. Jartunk olyan helyen is,
ahol a csillék évek dta szénporon kiviil semmi
mast nem hoznak 6l a banyabdl, és ebbél a
szénporbdl egy hatalmas meddéhanyét épite-
nek. Az ott dolgozé néhény széz vagy talan
ezer ember egy hegyet épit pusztan azért,
hogy foglalkoztassak dket. Ezeken a helysé-
geken épitészetileg az latszik, hogy egy bizo-
nyos életmddra tervezték dket, és most toké-
letesen alkalmatlanok arra, hogy egy mésfaj-



ta életmdd kdrnyezetéiil szolgaljanak. Hul-
|dmpapirbél, farost- és badoglemezekbdl
Osszetakolt bodékban disznot és baromfit ne-
vel§ véroslakdkat talaltunk, olyan hihetetle-
nil elziilldtt hazakban, amelyekrél a kapualj
és a |épcs6haz alapjan az ember azt gondol-
na, hogy mar rég nincs is benniik élet, hogy
mar rég elkéltdztek onnan az emberek. Olyan
vendéglatéipari komplexumban is jartunk,
ahol mér csak sbrt szolgalnak fel, mert a KO-
JAL betiltotta a konyhat és az italmérést is,
és a sorhdz sem adnak poharat, hanem (iveg-
b6l isszak az elborzasztéan mocskos ab-
rosszal leterftett, néha haromlabi asztalok
mellett. Hogyha mindez egy varosszéli faba-
rakkban volna, akkor nem is csodélkoznénk.
De ez az étterem valaha val6szin(ileg a varos
biiszkesége volt. Ma mér épitészeti miemlék-
nek sz&mité ,Sztélin-barokk” stilusban épiilt
klasszicista portéllal, miméarvany oszlopsor-
ral, mennyezetén stukkodisszel; a bejarata fo-
|8tt egy kis miikadé kivilagitott csille jarkalt
ide-oda. A falon fantasztikus tikrok, s6t fali-
karok és csillarok is lehetettek valamikor.
Mindennek ma mér csak a romjait lathatjuk,
mintha rossz gyerekekre biztunk volna egy la-
kast, akik mire visszamegyiink, mindent tonk-

Tarr Béla: Kdrhozat, 1989 (Foté: XXX)

retettek. Pedig nem a vendégek végeztek itt
pusztitast, 6k ezzel a valaha csillog6 étterem-
mel egyiitt ugyandgy tonkrementek. Olyan
dreg, beteg banyaszok lnek itt az iveg sérok
mellett, akik még akkor kaptak a kitiintetései-
ket, amikor az Aranycsille a varos legjobb ét-
terme volt. A kérnyezettel pusztulnak a benne
é16 emberek is. Az egyik Iépcs6hazban lattunk
egy postaladasort, melyen a nevek kiolvasha-
tatlanok voltak, és minden l4danak az ajtaja,
kivétel nélkil, fel volt feszitve, vagy le volt
tépve. Amikor megkérdeztem, hogyan kézbe-
sitenek ide leveleket, azt a vdlaszt kaptam,
hogy nemhogy nem jar ide levél, de itt még ol-
vasni sem tudnak. Ez valdban a vildg vége volt.
Ami a legdobbenetesebb élményiink volt min-
deniitt, az az, hogy ebben az &ltalanos tonkre-
menésben az latszik, hogy ez nem a semmitte-
vésnek, hanem egy atdolgozott élet vérverité-
kes kemény munkajanak lett ez az eredménye.
Ugyanakkor ezeknek a helyszineknek a felku-
tatasaval nem az volt a célunk, hogy az orszéag
bizonyos vidékeinek pusztuldsardl adjunk I4t-
leletet. A film nem tartalmaz konkrét utaldso-
kat korra és helyre. Osszesen két felirat l4tha-
t6, melybdl sejthetd, hogy valahol Magyaror-
szagon jatszdadik a torténet. Szerettiink volna

PAUER GYULA A KARHOZATROL

kozmikusabb képet alkotni a vilagrél. Szandé-
kosan igyekeztiink elhagyni a kdrnyezetb6l az
aktudlis politikai és gazdasagi viszonyokra
utalé jelzéseket. Olyanna alakitottuk a hely-
szineket, hogy azokban egy vilagkorszak vég-
s@ jatszmaja, a teljes eltlinés el6tti utolsé pil-
lanat allapota tikroz6djék.

Ahelyszinek valésagosak, de a filmet nem egy,
hanem nagyon sok helyszinen forgattuk. Volt,
ahol csak egy utcarészletet vettiink fél, volt,
ahol csak egy hazfalat, és van olyan haz is a
filmben, amelynek kiils6je Budapesten van,
belsdje meg Ajkan, a hazhoz kozel esd bolt pe-
dig Pécsett. A film vildga tehat valdsagos ele-
mekbdl &ll, de nem valdsagos teret alkot.

A bitorokat is Ggy valogattam ossze, hogy
mindegyiken latszodjék valamikori szépsége,
és ennek a szépségnek a megkopottséga le-
gyen a f6 hatas. Egy atlagos életet kellet a bu-
toroknak tiikroznitik, egy pusztulé atlagossagot.
Fontos diszletmotivum volt az allandé esd és
nedvesség. Végig, szinte minden jelenetnél
esik az esd, mindendtt sér van, és mivel a film
fekete-fehér, a nedves feliletek dllandd fura,
sOtét csillogé hatast keltenek, amit a szoba-
belsdkben is igyekeztem megdrizni, ezért vit-
tlink fel minden felliletre nedves szénport.
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Nem egyszer(ien a film hamis [...], hanem
arrél szél a film, hogy hamis. ,Az Almanach
stilusa: pszeudo, mert itt mér az alaphelyzet
folytan mindent az &lsag itat 4" —mondja Tarr
Béla [egy] interjiban. ,Egyébként maga a
sztori sem valédi, nem a térténet van részlete-
sen kidolgozva — az események megjelenftése
kihagydsos —, hanem a helyzetdramaturgia,
amelyet maga az élet szamtalan, megle-
hetdsen kiilénbdz6 térténetben eldallit.”
Kérdés most mar, hogy ,igazédn” hamis-e a
film, vagy ,hamisan hamis”. Hogy miként
értelmezte a rendezd a diszlettervezdje, Pauer
Gyula immdar masfél évtizedes gyakorlattd
valt Pszeudo-elméletét?

Pauer pszeudo szobrainak és szinpadképeinek
egyarant sajatja, hogy a fellletek mds for-
mékat sejtetnek, mint ami alattuk tal&lhato.
Az Oszi almanachban azonban annyira vis-
szafogottak ezek a plasztikai jelek, hogy
legtdbbszér nem kétértelmiséget, hanem
csupan massagot, ,elidegenitést” sugallnak.
(A falakat nem teszi vonagléva a Pauer-féle
pszeudotapéta, hanem csak porossa.) Lattunk
ugyan féldre teritett féliat vagy nylonba cso-

magolt |épcsdkorlatot, de a kellékek nem
Iényegitik at a kérnyezetet olyan mértékben,
mint példaul Fellini mlanyag viztikrei. A
pszeudo effektus Tarr Bélanél a stilizaltség
iranyaba tolédik el. Ha egy film kezd6 beal-
litdsaként huzat lobogtatta kék fliggonyt
latok, hatulrél megvilagitva, ordenaré giccsre
gyanakszom, vagy legalabbis neoromantikus
zaftra. ,Igazi” (paueri) Pszeudo értelemben ez
a motivum arra hivna fel a figyelmet: vigyazat,
ami ebben a filmben torténik, az giccs! Tarr
Bélanal ugyanennek inkébb az a funkcigja,
hogy a szégyenletesen er6ltetett szitudciok-
nak megfeleld, kinos hangulatot keltsen —
osszefiiggésben a fények (mindenekel6tt a
kék és a voros) dramaturgiai rendszerével.
Kék fényben jatszik az injekcidstire vard kar,
kék fény csap ki a gaztlizhely sitdjébdl, és
hasonléképpen (ha nem is kék, de) fény csap
ki az allatias megerdszakolas-jelenetben
végszora felpattand jégszekrénybdl.

Valésaggal ,satani” szinben jelenik meg az
egyik férfiszerepld voros hattér eldtt alulrél
fényképezett, kékben Usz6 arca. Mi més ez,
ha nem stilizalds — hangsulyfelrakds egy

Részlet az Uszi almanach cimd filmb6l. Rendezd: Tarr Béla, 1983 (Fotd: XXX)
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adott, dntdrvényei szerint m(ikodd dramatur-
gia szolgélataban?

A Pszeudo hasonlé funkciémddosulasat fi-
gyelhetjik meg a szinészek jatékaban is. Egy
Jgazi” pszeudo darabban ,patoszformu-
lakkal” talalkoznank, vagyis olyan viselkedés-
és mozgasmintakkal, melyek sok mindent
jelentenek egyszerre (a maguk ellentétét is),
mikozben onmagukat is leleplezik. Az Oszi
almanachban sokkal inkabb kiemelt, torz, ért-
hetetlen, néha egyenesen ocsmany helyzetek
kapnak hangsulyt. [...] Tarr Béla filmje nem
Jigazi” Pszeudo. Nem aknézza ki a Pszeudo
tobbértelmiségének lehetdségeit a maguk
korlatlan megfoghatatlansagéban. Csak effek-
tusokat hasznosit a Pszeudébdl, hogy fokozni
tudja a szereplék és a nézék zavarat. Viszont
idegtépden kovetkezetes annyiban, hogy
miutdn szabadjara engedte a kedélyeket,
kiméletleniil végig is hajszolja szerepldit var-
haté vessz6futasuk palyajan. [...] Nem ,iga-
zi" Pszeudo az Oszi almanach, hiszen akkor
szabadon ugralna jelentésrétegrél jelentés-
rétegre a nézG fantézidja. ,Hamis Pszeudo”
lenne tehat? Hamissagok hamissaga?




Filmrendez6k Pauer Gyularal

BEREMENYI GEZA

Az R épiiletbeli kiallitas alkalmaval ismertem
meg Pauer Gyulat. Addig személyesen még
csak messzirdl figyelhettem meg hosszd haju
alakjat, de nagy tiszteldje voltam évek 6ta. Az
R kiallitason ismerkedtem meg a Pszeudéval,
j6l emlékszem Gyula félgdmbjeire a falon.

filmben, fanatikus kommunista cipész. Gyula
édesapja szintén cipész volt. S6t, megvoltak
még nala az apja eszkozei: a samfak, a kalapa-
csok. Ezeket hozta el a forgatasra, és ezek se-
gitségével alakitotta Gombacsikot. Abban a
szoba-konyhds lakdsban, ahol annak idején él-

—
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csak hasonlitott az édesapjara, nem volt azo-
nos vele — és ez mar a pszeudo kérdése.

Két filmben dolgoztunk egyitt, amiben Gyula
szinészi alakitast is nydjtott, de igazabél a
mésodik alkalommal az Eldordddban nyujtott
alakitasara figyeltem fol. Korabban mindig

Egyforma félgébmbok voltak, amelyek Ugyes
ecsetkezeléssel kisebbeknek és nagyobbak-
nak tlntek. Gyula felkérte Aczél Gyorgytt,
hogy sajat kez(ileg tapogassa meg ezeket a
félgdmbaoket, és gy gydzddjon meg arrdl,
hogy egyforméak valdban, és hogy nem hihet a
szemének. Ezzel azutan azonnal politikai tol-
tetet kaptak a félgdmbok és a Pszeudo.
1979-ben mutatték be a kaposvéri szinhazban
Halmi cim{ darabomat, és 6t kérte fel Gothar
Péter, hogy csinalja meg a darab diszleteit és
jelmezeit. Hosszu ideig voltam lent a probakat
figyelve, és akkor baratkoztunk dssze igaza-
bdl. Régi vagyam volt, hogy vele én magam
rendezdként is dolgozhassak, és amikor a
nyolcvanas évek kdzepén elkezdtem filmezni,
6t kértem fel diszlettervezdnek, és azonnal
egy kisebb szerepet is eljatszott a Tanitva-
nyok cim( filmben. Ezt kbvette az Eldorddd és
a tobbi munkam, mindegyikben 6 volt a lat-
véanytervezd. Szinészként és latvanytervez6-
ként egyarant nagyszer( volt.

Beszélgettiink arrdl, hogy a Jézsefvérosban
szilletett, és én is ott, a Teleki tér kdrnyékén
toltdttem a gyerekkoromat, és ez is nagyon ko-
zel hozott minket egyméashoz. Az Eldordddban
Gyula Gombacsik-alakitasénak is kdze van sze-
rintem a Pszeuddhoz. Gombacsik egy cipész a

tek, béreltiik ki a Gombacsik-lakas helyszinét.
Ahol gyerek volt, és ahol az édesapja tényleg
készitette a cipdket, oda {lt le a sarokba, és
apja eszkdzeivel jelenitett meg egy cipészt, aki

Gyulat lattam minden egyes révidke szerepé-
ben, de ebben a filmben annyira atvaltozott,
annyira atalakult és atlényegiilt, hogy arra
gondoltam, hogy ez mar nem amatér sziné-
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szet, hisz az amatér szinészek 6nmagukat ad-
jak, és teljesen lathatdan, de Gyula eltlnt, és
egy szinészi alakitassa véltozott ebben a
filmben. Akkor azt gondoltam, hogy Gbenne
szinészi képességek rejlenek, de azért meg-
kérdeztem t6le, hogy mi a véleménye sajat
szinészetérdl. Kitérd valaszt adott, azt mond-
ta, hogy 6 testszobraszatnak tartja a szinésze-
tét, szinészi alakitasait. Ereztem, hogy ez kité-
ré valasz, és még sokaig nem hagyott nyugod-
ni a kérdés. Egy alkalommal két kiilfoldi néz6-

vel beszéltem, két francia szinésszel, akik a
filmben latott alakitasok kozil kiemelték a
Gyulaét, és azt mondtak, hogy egy rendkiviili
magyar szinészt ismertek meg a személyé-
ben. Amikor mondtam, hogy & tulajdonképpen
szobrasz és képz6m(vész, azt mondtéak, hogy
lehetetlen, ez egy vérbeli szinész. Na, ekkor
gondolkoztam azon, hogy ha mar kilfoldi
szakértknek is ez a véleménye, akkor tulaj-
donképpen mi is rejlik a hattérben, mi ez? Ar-
ra jottem ra, és ezt emelném ki — ez az én fel-

fedezésem Pauer szinészetével kapcsolatban
—, hogy tulajdonképpen a Pszeudo feldl lehet
megkozeliteni ezt a tevékenységét is: pszeu-
do személyiséggé valik a szinészi alakitasa
idején. Arra gondoltam, hogy elképzelhetd,
hogy 6 amugy is pszeudo személy, hisz ismer-
juk azokat a festményeit is, amelyeket har-
man festettek mas néven. Az egyik személy-
nek a masikba val6 &tmenete feltételezi azt,
hogy egy olyan személytelenséggel &llunk
szemben, amelyiken a személyes tulajdonsa-
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gok mint él6skddék haladnak at, tehat tulaj-
donképpen az igazi tdrzsanyaga, az igazi lé-
nyege egy pszeudo személyiség. Amikor ezt
az elméletemet elmondtam neki, azt mondta,
hogy 6 ezt el tudja képzelni.

Pauer egészen rendkivili latvanytervezd. Tel-
jesen Gyuldra biztam a latvanytervezést és a
munkét, szabad teret hagytam neki, és aldve-
tettem magam az elképzeléseinek. Az Eldord-
dd cim( filmben a valdsagot tette latvannya,
és ott kdnny( dolga volt mind a ketténknek,
mert a gyerekkorunkat kellett visszarendezni
ebben a filmben. Gyerekkori emlékeinket és
berendezési targyainkat kellett elGvenni, és
Gyula nagyon ,valédi” volt. Annyira ismerte
azt a vilagot, hogy nem csodélkoztam a kit(ing
munkajan. A szinhazi véltozatban, Az arany
drdban viszont becsapta a szemet. A szinhaz-
ban méar Pszeudo volt, amit csindlt. Egy piacot
kellett megmutatni, és megforditotta a pers-
pektivat. Az az otlete tdmadt, hogy egyre ma-
gasabbak lettek a szinpad mélységében a bo-
dék, és ettdl talvilagivéa véltozott a piaci lat-
vany. Egyetlen egy csavaros Gtlettel oratdri-
kussd tette a latvanyt, a piacot.

Ha egyetlen szdval kellene jellemeznem Gyu-
|at, hogy melyik a legfontosabb tulajdonséga,
mi az, ami azonnal eszembe jut réla, akkor azt
mondanam, hogy ez a sz6 a komolysag. Van
egy jellegzetes, mar-mar a szigorral hataros
komolysaga, ami természetesen, nem allandd
viselkedést jelent, hanem attit(id6t, viszonyt a
mivészethez és az élethez. Ez az odaadd ko-
molysag jellemzi hozzaallasat a munkéihoz és
sajat munkdjahoz. Nagyon komolyan veszi
azt, amit csindl, odaadéan dolgozik és figyel,
és mindent azonnal a sajat mivészetére for-
dit. Hogyha bejon valaki a szobaba, legyen az
akar a legkdzonydsebb szamla kifizetési dgy-
intéz8, valahogy a mivészetének része lesz.
Testestil, lelkestil csinalja, amit csinal és
szakadatlanul.
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