A PSZEUDO
A SZINHAZBAN
ES A FILMBEN
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Szinpadkép-posztprojekt Jokai Mor Thespis kordéja cimi darabjéhoz. Rendezd: Zsdmbéki Gabor. Odry Szinpad, Budapest, 1976 (Szjsz159) (Foté: Dobos Gabor)
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BEKE ES PAUER BESZELGETESE

MULE|RAS VERSEMET FOGOM NEKED GEPBEOLVASNI

TEHAT A CIME: TEHAT A CIMEE LEGYEN MONDJUK, MONDJUK RA
MERT HISZEN, MERT...MONDJUK RA PSZEUDOSZINHAZ-TER
PSZEUDOSZ INHAZ-TER TERV
CSINALJUK MEG, MINT EBY DISZLETET. MAR EAH IS DOLBOM
N HI. NA MI, NA MI, NA MI MAS, woLd)
MULE IRAS,
uavnuls NEM I1GAZI MULEIRAS, CSAK EGY MUMULE IRAS VABY LEIRASWUT?
?E ?ELEL MAS, HOBY LEIRASMU vAGY MULEIRAS

EBY KORULBELUL HYSSZIOR TIZ METERES, VISZONYLAS SZEP TERU
TEREM. KORUS-XKUORUL FABORITAS, SZEMBEN BOLTIVES, HATALMAS
ABLAKOK. ., FENYLD PARKETT, ET:TzuLu KARPIT, FuHEﬁHY K,
SZURT DELUTANI FENY, KORA TAVASZ.
AZ ASLAKON AT VONULO FELHOK ROZSASZIN KEPE, KIGSIT,
H?uETALAHAEEHEEEfﬁn H?AHIIE . s el & ot

SZEK EH HOBY 15 VOLT CSAK
EEIRH#II TERRE nTm?ﬁSSlTENI. 51%:13&5:.& ELEGANS ITAN|
DE NEM CSAK SZINHAZ, DE NEM CSAK SZINHAZ, DE NEM CS5AK SZINHAZ
VAGBY HETSZIER MONDTA EL ESYMAS LTAN
TUDOM, TUDOM KEZITCSOKOLOM
BARMIME, BAAMIRE, TUOOM, TUDOM
KEZITCSOKOLOM MINGENRE J0 LESZ, MINDENRE,
LEGYEN OLYAN, MINT ESY TEATRUM, VASY!S OLYAN, AMIBEN BARMIT
LEHET CSINALNI AMIT CSAK Axannnu. HA AKARMNAK,
MINDENRE JO LESZ HIGGYE EL NEKEM.
MABA NEM TUD OLYAT KITALALNI,
LEHET BENNE ERETTSEG] TALALKOZOT RENDEINI, 555 EJOHETNEK
ITT A NYUSDIJASOK, TARGYALHAT ITT A SELGE K TTSEG ES
LEHETNEK ITT KONFERENCIAK - CSAK KOZEPRE EBY HOSSZU ASITALT
KELL BETENNI,
OLYAN LESZ, MINT EGY MINI SPORTCSARNOK: ASZTALITENISZ, BOKSZ,
HquEIlTOHHA. NAGYPAPAK HEIﬁSEHEH!. PARTERTEKEZLETEK. ..

Ehsr TERJUNK VISSZA A KULTURAHOZ...

5: VESZETI! KIALLITASOK, HEPPENINGEK, AKCIOK,DIDAKCIOK
!5 DOKUMENTAKCIOK, NETAN TUODOMANYOS TANACSKOZASOK
DEMONSTRAGIOIHOZ ALKALMAS TER.

ES NEM UTOLSCSORBAN ASSZONYOM, KI SEM MEREM MONDANI
TARAM TAR TARAM

SZINHAZNAK LESZ A LEGJOBE, PAM PARAM TARAM

MELYBEN MINDENEK ZAJLANAK

ITT MOST REGIESBE MENTEM AT==-EZ ZAROJELES/S
MINGSITSUK AT TEHAT EZT A TERET: MENNYEZETET FESSUK AT
SZURKES GRAFIT-FEKETERE, EZZEL NAGYSZERUEN HAT A BARNA
FABOR rna INTIMME ELEGANSSA, nnuvvuunuuvn TESSZUK E:AL}AL.
TESSZUK EZALTAL A HELYSZINT HELYSZINT E SZINHELYET
ESZIN HELTETT, MELY A Fi ﬂu?z. TALALNI SEM LEHETNE
MOND JUX SZEBBET.

HM... ITT VAN EBY SZIUNET

A PARKETTA SZEFEN APOLYT 5 HA RAHELYEZNENK EES MINTEGY PIM Pim
HAROM METER SZELES, SIUGBLETES O ALAKU, LEPCSOS5 EMELYENY=-
SLALAGOT

PIM PIM PAM PIM, PIN PIM PAM @IM

e

Miileirds versemet fogom neked gépbeolvasni, 1980. Az Ujpesti Derkovits Mivel6dési Hazban miikéd6 Bucz Hunor-féle szinhdz szdmdra multifunkciondlis szinpadterv leirasa
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=7ABVANYODOBOGOBOL, SZABVANYDOBOGO BARMIRE JO, SZAGBVANYDOBOGO

KETSZINTESRE, TERMESZIETESEN

I1BEN TIZENHATOS, HARMINCHARMAS

NEBY SORT HELYEZINEK EL_EETHHE MUBE, FELE SZEX LABAT LEVASNAM,
H, PARDON, EMELKEDG-SULLYEDO FORGOSZEKEKET==- VASAROLNEK®
HOBY MELYIK IRANYBA |5 AKARTAM TOVABEMENNI

KURBE SZINESZ- ES TUZOLTO-JARAS TERMESZETESEN

MAJD ELFELEDKEZTEM AZ EPITKEZESI ALLVANYCSOVEKRGL]

A PADLD TEHAT, TEHAT A PADLO KB, SZAZOTVENy KETSZIAZ NESYZET=-
ETER, PLATO. .
NEM RIMMEL, AKAROM MONDANI NEM STIuMEL /

KELLENE MEG SZURKE, GRAFITSZUARKE ALUMINIUM=ALLYANYZATCS]

KELLEMNE MEB, WMINTESY SZAZ, KETSZAZ METER.

EITuﬂELLEHE HNMASABAN MESALLITANI, BILINCSEKKEL, A FALAKON

BELUL

MINTERY, MINTEGY, MINTESY FEKVO TEGLAHASAB SZERKEZETET

A TEREH kozZEPSS, TEGLAHASAB RESZEN, TECCIK ERTENI A A

EERANBARKSIERS SARKALXARAAZABARENKAAAARABERABGRAB AN

LEGOMBOLY ITETT SARKAIVAL AZ O LYUKA gogooodad

TEHAT A KUZEPSS, AKCIO,JATEK O BOCSANAT, BOCSANAT

TEHAT PARKETTA, AKCIO ILLETVE JATEKTER---

NEK THBBNYIRE XKIJELDLHETO TERRESZ,

TEHAT A CIRKUSZPOROND, AXKAROM MONDANI ARENA OM, Om

SZOVAL A TEREM KOZEPSS,MINTESY

KETTA MEBY HAT NYOLC, KILENCSZER WKETTO, NEGY, HAT

MINTEGY KILENGSZER NEGY, HAT, OM_ AKAROM MONDANI

H%Eﬁéxé N ESZER ey AT e Y 2 M T ERe 4R T ek TER

NA MOST EBRBEN EEHUDHE EZ A FERVE CSOALLVANY-TEGLA-SZERKEIET,
AMELY AZTAN MINDENT AZ EGAOTA VILAGON, AMIT KITALALNAK
WEGTARTANA, REFLEKTOATOL AZ EMBERIS

BOCESANAT PAROON BOCSANAT, BAKO VABYOK, A NEVEM BAKO

OE TERMESZETESEN USYAMIGY LEHET TEKINTEN] A KORBEFUTO,

KETSZINTES EMELVENYSZALASOT... JATEKTERNEK UGYEBAR...
MELYET AZ A-J'III'IJH FELOL HAROM BEJAROSAY MEGSIAKIT

A TER ALAPOSITASA HARMAS TAGGEHATGEAGU
TEHAT OSZITHATO AZ EGESZ, KETTSSPONT, TEHAT OSZTHATO AZ EGESZ
HAROMFELEKEPPEN .
EN SPECIEL MEGKULONBOZTETEK: O OSZTAST,KAPCSOLT OSITAST,
SZASDALT OS5SZTAST, PATKO ALAKU, ILLETVE=---
FALLIKUS QSZTAST' / MELY A FALLOSZIT EDITHEIH!H ABRAZOLJA /
EZZEL, MIBTEGY KEPLETESEN, ELLENKEZUNEMUVE TETTEM
A SZEMLELOKET ES A BEMUTATOKAT A KOMPLEMENTERITAS TOTALl=-
TASABAN JROMMAMOR BRUTTOBAMN
TISZTELETTEL PAUER BoO

|
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[1972 nyarén, a halatonboglari kapolnatarlato-
kon kapcsolddott be az] életembe a kaposvari
szinhaz. A balatonboglari kiallitast ugyanis k-
l6nféle akcidprogramok, happeningek egészi-
tették ki. Nekem egy agitéciés programom
volt, ami abbdl &llt, hogy a kiéllitéterembe 6t-
hat széket tettink egymas mellé, és veliik
szembe egy masik széket, amin én dltem. Akik
letiltek ezekre a székekre, azok végighallgat-
hattdk magyarazataimat a latottakrdl. Tulaj-
donképpen felvildgosité munkét végeztem,
hogy azok az emberek, akik bejéttek a kdpolna-
ba, véletlenil se menjenek el Ggy, hogy nem
értik, amit lattak. Maguktél az alkotdktdl kér-
deztem meg, hogy mit érdemes mondani a
kiallitott munkajukrdl, de ki is egészitettem ezt
a magam impresszidival, nézeteivel. Itt, a bog-
lari kidllitason ismerkedtem meg Kertész
[Kornis] Mihallyal, aki akkor fejezte be rende-
261 tanulmanyait a fdiskolan, és a latottak
alapjan megkért, hogy jojjek el Kaposvarra, és
készitsem el vizsgarendezésének diszleteit.
Svarc Hokirdlynd cim{ gyerekdarabjat kellett
szinpadra Adllitania. Akkoriban Kaposvarnak
még nem volt semmiféle neve. En azt sem tud-
tam, hogy Kaposvarott van szinhaz, és azt sem
tudtam, hogy mi az, hogy diszlettervezés. Ter-
mészetesen azonnal nemet mondtam. Fogal-
mam sincs, milyen egy szinpad beliilrél, s még
kevésbé arrdl, hogy hogyan kell diszletet ter-
vezni, magyaréztam Kertésznek. O azonban
hajthatatlan maradt. Mindent meg lehet tanul-

ni, csak jojjek le, és csinaljam. Végiil is, hosszl
vita utan, mégiscsak rabeszélt, és valdban el-
készitettem szamara a Hdkirdlynd diszleteit.
Személyiségem, magatartdsom kdvetkeztében
még a kaposvari szinhdzban is rendhagyd je-
lenség voltam. llyenfajta avantgarde miivész
eddig nem keriilt be hivatadsos magyar szinhéz-
ba. llyen allasha, ilyen munkakorbe pedig
egyaltaldban nem. Hossz( hajam volt, Ggyszol-
van mezitlab jartam, vaszonnadragban meg tri-
kdban. Koszos is lehettem, mert nyaron mit tu-
dom én, hol aludtam. Lazéan, kdtetlendl €16 em-
ber, valamiféle hippi benyomast kelthettem,
aki a sajat torvényei szerint é1. [...]
Elkészitettem a Hokirdlynd diszlettervét, egy
sajatos technoldgiaval készitett grafikat. Ez ké-
pen nagyon 6l nézett ki, de azt mondték, hogy
val6sziniileg nem lehet szinpadon megcsinalni.
En &llitottam, hogy lehet. S ha valoban nem
tudjak kivitelezni, akkor vallalom, hogy én ma-
gam megcsinalom. Végiil az egész dolog 6l si-
ker(ilt. Szamomra meglepetést jelentett, hogy
a magam gondolkodasi rendszerén belil kiala-
kitott hatalmas alkotas valéban szinpadra ke-
riilt. Hogy egy millimétert sem kellett enged-
nem elgondolasaimbdl, ,csak” a technoldgiat
kellett megtanulnom.

A diszlet annyira tetszett, hogy kérték, tervez-
zek még. A kovetkez6 diszletet Zsdmbékinak
készitettem, A kutya testamentuma cim( dél-
amerikai darabhoz. Ez is bejétt — és igy ment
tovabb. A kaposvariaktél tudom, hogy a

Pauer Gyula szinészi pozok és karakterek kiprabalasa kozben Kaposvaron, 1977 (Fotd: Pauer Gyula)

MIHALY! GABOR: PAUER GYULA MONDJA

Tartuffe diszlete volt az els6, amely nyiltszini
tapsot kapott. [...]

A szinhdz egy |éptékkel nagyobb, egy dimenzid-
val tébb, mint a képzém(ivészet — mert a képzd-
miivészetet is magaba tudja foglalni. Ez az a
miivészet, amely a legnagyobb intenzitassal
tudja megjeleniteni a valésagot. [.. ]

Az alkotd mivészt foglalkoztathatja a szép
problémdja, a mivészet és valdsag viszonyanak
kapcsolata, az a kérdés, mennyire képes a m-
vészet a jelen pillanatat kifejezni, megorokiteni.
lzgathatja a miivészt, hogy az alkotdsai milyen
igazsagtartalmak kifejezésére képesek, s mi
ezek hatdsa, eredménye. A legkiilénbdzébb
meggondolasok alapjan, tébbek kézott pusztan
stilaris és formai szempontokbdl is meg lehet
itéIni a miivészetet. En azonban a mivészet er-
kdlcsi vonatkozdsait fontosabbnak tartom szo-
rosan vett esztétikai kovetelményeknél, ame-
lyek a moralitdssal nem tartanak kapcsolatot.
Engem az izgat, hogy beszélhet-e a mlivészet a
hazugsagrol, illetve hogy hazudik-e a mdivé-
szet. S ez nyilvanvaléan mordlis probléma. It
tehdt két kérdésrdl van szd. Egy, hogy a miivé-
szet beszélhet-e hazugsagrol, s kettd, hogy a
mivészet hazudhat-e.

A pszeudo Iényegében a miivészet hazugsaga.
A miivészetnek az a szférdja, ahol hazudik.
A m{ivészet maga nem val6sag, hanem a valé-
sagnak valamiféle leképzése, abrézolata. Ez az
abrazolas sohasem lehet pontos, sohasem fe-
jezheti ki tokéletes hitelességgel a valdsagot.




MIHALYI GABOR: PAUER GYULA MONDJA

Holott azt a latszatot kelti, mintha tokéletes
pontossaggal adna vissza a valésagot. En a
magam mivészi gyakorlatdban a magam
pszeudo alkotasaival [...] részben a miivészet-
nek ezt az érzékcsald, manipulativ jellegét sze-
retném tanUsitani. Persze val6jaban t6bbrdl
van sz0, arrol, hogy az élet tele van hazugsag-
gal, és ezt a hazugségot gyakran nem is oly
kénny( felismerni. Am{ivészet maga is képes a
hazugsag leleplezésére.

A szinhaz sem lehet meg hazugsag nélkiil. Ki-
[6ndsen akkor nem, ha ezek a ,hazugsagok”
azt a célt szolgéljék, hogy a kdzénség minél to-
kéletesebb élményt kapjon. A mlvészetnek ezt
az alsagat, manipulacids készségét én is elfo-
gadom és gyakorlom. De szdmomra mégis
tébbrél van szd. Arrdl, hogy ezek a ,mivészi
hazugsagok” tGlmutatnak dnmagukon — a ha-
zugsag jelenlétét, egzisztencidjat bizonyitjak.
Es ez a negativum mindenképpen felhasznal-

hato, legalabbis a m(ivészet manipulativ jelle-
gének a bizonyitasara.

Mindenekeldtt az igazsag kimondasanak morélis
igénye kapcsolt engem a kaposvari szinhazhoz,
az ottani fiatalokhoz. Leleplezni a hazugségot, ki-
mondani az igazat.

Két darabot sem tudtunk volna egytitt megcsindl-
ni, ha az alapvetd kérdésekben nem egyeziink,
vagy legaldbbis nem tudunk egyezségre jutni.
Amikor bekeriiltem a kaposvéri szinhdzba, pil-
lanatok alatt egy csomd mesterem akadt — a
lakatostél az igazgat6ig. Engem a szinhazm(-
vészetre azok tanitottak meg, akikkel egyiitt
dolgoztam. Viszonzésképpen én az avantgarde
szemléletét igyekeztem megismertetni és
atadni annak az 0] kdzosségnek, amelybe bele-
kertiltem. A kdlcstnhatast megkdnnyitette,
hogy valamennyien fiatalok és nyitottak vol-
tunk. Ascher akkor végezte el a fGiskolat, és
készitette vizsgarendezését, a Patikdt, Zsam-

Dosztojevszkij — Wajda: Orddgok. Rendezs: Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1975 (Fot6: Beke LaszI6)

-

béki egy vagy két évvel kordbban kerilt ki a fg-
iskoldral, friss férendezdként dolgozott akkor a
kaposvéri szinhdzban. Babarczy Lacinak sem
volt kiiléndsebben nagy szakmai multja. Mind-
nyajan nyitottan alltunk azzal a kérdéssel
szemben, mi az, hogy szinhaz, mit is csinaljunk
benne. Nem egy kialakult format, meglevd
koncepcitkat kellett megvaltoztatni, hanem
kdzosen kellett, lehetett keresni, kialakitani az
(j forméakat, a munka (] lehetdségeit.

Ez a nyitottsdg nekem is alapvetd jellemvoné-
som. Alapvetéen aszketikus alkat vagyok,
elélek szalonndn is. Engem a pénz soha nem
érdekelt. Viszont nekem nem elég semmilyen
szabadsag. Csak abszoldt szabadsagban tudok
élni. Nekem a nyitottsag ezt a szabadsagot je-
lenti, azt a szabadsagot, hogy szeretnék agy él-
ni, mint hogyha minden ember én lennék.



Pauer Gyula szobrészm(ivész els6 szinpadi
tervezéseirdl Pap Gabor mar irt a Szinhdz
1973/6. szdmaban; ez(ttal elsGsorban kés6b-
bi munkait elemezve, a szinhaz képz6mvé-
szeti aspektusat, lehetéségeit szeretném ko-
zelebbrdl szemiigyre venni, felidézve azt a be-
szélgetést is, melyet e kérdésrél a tervezével,
Pauer Gyulaval folytattam. A kaposvari szin-
haz arculatédnak kialakitdsdban Pauernek,
pontosabban az altala képviselt képzémivé-
szeti és szinhazi kisérletnek és eredmények-
nek jelentds szerep jutott. Pauer nem hivata-
sos tervez6, ennélfogva terveinek megvaldsi-
tasa a szinhaz miiszaki részlegét olykor talan
bonyolultabb feladat elé allitja, mintha egy
rutinos diszlettervezd varialhaté sablonjait
kellene kiviteleznie; Pauer a prébafolyamatot
fazisaiban kdveti végig, s ennek alakulasa
szerint hangolja és formalja at olykor egészen
a bemutatd pillanataig (néha még azutan is)
az el6adas kozegéil szolgélé szinpadteret, a
ruhakat és kellékeket, mintegy ,zenei” 6ssz-
hangzasra és egységre torekedve a képi vildg
torténéseiben is. Mondhatnéank, nem elGze-
tes, hanem ,egyilttes” munkat végez, valé-
saggal egyitt |élegzik a prébafolyamat-
tal; mint a vendégeket varé hazigazda, egé-
szen a szinész ,megérkezéséig” — szinpadra
|épéséig — gondozza az 6t fogadd koézeget.

Szinpadképterv Heinrich von Kleist Homburg hercege cim(i darabjahoz. Rendez6: Zsdmbéki

Gébor. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1973
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Pauer elsd [1972/73-as] évadjat vendégként,
az [1974/75-0st] és az azt megel6z6t méar mint
a szinhaz tagja téltétte Kaposvarott; a harom
év alatt igy tizenharom produkcidban vett
részt, ezek: Tartuffe, Homburg hercege, A ku-
tya testamentuma, Kurazsi mama, Ahogy tet-
szik, Tarelkin haldla, Tizijatek, Egy ldcsiszar
virdgvasdrnapja, Jelenetek Rékdczi €letébdl,
Ordégok, valamint harom gyermekszinhazi
bemutaté: a Hokirdlynd, a Pinokkid és A kird-
lyi kegy. Mfajilag, tematikailag eléggé szé-
les repertodr; indokoltnak |4tszik, hogy vala-
miféle azonossdg utan kutassunk.

— Ugy hiszem, engem elsgsorban nem
a darabok érdekelnek, hanem a szinhdz mint
miifaj. Bizonyara 6ncélu megallapitas ez: én
magam mégis azt keresem, hogyan képes a
szinhdz a sajat eszkdzeivel olyan hatésokat
elérni, hogy elhihet6vé valjék a pszeudo é&lla-
pot. Hiszen a szinhdznak végil is eredendden
lényegi jegye a hamissag. A pszeudo kérdése
a szobraszatban a kovetkezéképpen meriil fel:
a pszeudo szobor nem annak latszik, ami va-
|6di formaja. Ezt agy éri el, hogy az egyszer(
geometrikus formék felliletére egy masik, ke-
véshé egyszer(i plasztika képét vetiti, a szobor
feliiletén egy masik szobor feliilete jelenik
meg. A pszeudo szobor igy egy targyon egy-
szerre jeleniti meg a létez6t és a latszatot, az
anyagit és az anyagtalant. A konkrét formak

SAAD KATALIN: A KEPZOMUVESZET TITKOS JELENLETE

felfoghatdk, de tudomasulvételiiket az illuzio-
nista kép allandéan megzavarja. A pszeudo
szobor nem a szobrészatrdl, hanem a szobré-
szat helyzetérdl beszél.

— Ha leegyszerdsitjiik a Pauer altal ki-
dolgozott Pszeudo-elméletet, azt mondhatjuk,
egy ily médon megjelenitett szobor az emberi
érzékelés becsaphatdsagara hivja fel a figyel-
miinket, azaz egyféle leleplezd gesztust hor-
doz: vegyiik észre, hogy az emberi érzékelés
becsaphatd, tehat manipulalhat6. Pauer els@
szinpadképén még ezt a képzémivészethdl
magdval hozott technoldgidt probdlta ki.
Svarc Hokirdlynd cim( mesejatékahoz festett
héttérfala gy(rott feliletnek tetszett, vagy
akar toredezett jéghegynek, alperspektivikus
targyai a szinpad régdta haszndlt trikkjeire
épiiltek: a sikszer(i tedskannat dombordnak
lattuk, a lerdvidilt, elkeskenyitett zongora
furcsa groteszk hatéast tett. Pauer ,leleplezd”
gesztusa abban 4llt, hogy mig a szinhdz ha-
gyomanyos eszkézei kdzt mindig is szerepel-
tek ilyesféle érzékesalo triikkok, s természete-
sen épp abbdl az igénybdl sziilettek, hogy be-
csapjak a néz6t — a Hokirdlynd'képi vilagaban
a ,csalds” leleplezhetd: a festett hattér riics-
kei olyannyira fel voltak nagyitva, hogy a né-
z6 hitte is, nem is az optikai csalast. Elsd szin-
padi munkajaban Pauer tehat még a szobra-
szati alapproblémdjéhoz keresett teret, a ,le-

Szinpadképterv Moliere Tartuffe cimii darabjéhoz. Rendezd: Kertész (Kornis) Mihaly.

Kaposvar, Csiky Gergely Szinhéz, 1973
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leplezd gesztust” is felismerhetjik: a latvany-
beli csaldst ellendrizhetdvé tette.

A mai szinhdzm{vészet azonban mér jészeri-
vel tlllépett ezen a problémén: ha a szinhdz
betegségérdl van szd, nem a szinpadi ,hamis-
sag”, inkabb a hazugsdg nyugtalanitja az al-
kotdkat: a ,hamissdg” nagyon is egyezmé-
nyes jel a néz6 és a szinpadi vilag kozott.
Pauer maga is hamarosan raérzett a szinhaz-
nak erre a torvényszer(iségére, s tovabbi mun-
kaiban mar nem a , leleplez6 gesztust” keres-
te, hanem a kifejezési eszkézok igazisdgaban
rejl§ igazsagot.

— A darab kapcsan nem helyszinek
jutnak eszembe, hanem a szinhely anyagi va-
|6saga: egyetlen elementéris alapérzésem té-
mad a latvanyrdl, mely valami valédit suga-
roz. Minden anyag asszociél, tehat az anyag
asszociacios terét szeretném megteremteni;
megkeresni azokat a faktirakat — anyagokat
—, amelyek asszociativ hatdsukban egyetlen
pregnans, sokkirozd élményként érintik a né-
z76t. Ezért is sziiletnek viszonylag kevés elem-
b6l ezek a szinpadképek: igyekszem minél in-
kabb megmaradni az elsd elképzelés primér
lehetdségei kozott. Ezt nevezhetném, rossz ki-

fejezéssel élve, stilusegységnek. De valtja-
ban: fontosnak tartom, hogy a latvany ne val-
jék eklektikussa.

— Pauer szinpadképei soha nem diffe-
rencialt, tébb szintes jatékterek: még a bo-
nyolultabb jatéktechnikat igényld darabok
esetében is valamilyen — ferde vagy egyenes
— sikban és viszonylag kevés szamd elembdl
szervezddnek Ossze. Az alaptér atmoszféraja
azonban mindig erdsen szuggeral: a darab
alapgondolatat sugdrozza. Az Egy Idcsiszar vi-
rdgvasdrnapja |lényegében deszkak és lancok
kézt jatszodik, a Jelenetek Rakdczi életebdl
kézépkorian visszamaradt Magyarorszaga
rozzant, kopott, el6re-hatra gurithaté deszka-
faltdkolmany, a Kurdzsi mama harmincéves
habord- ja Rembrandt-barna zsakvilagban zaj-
lik, az Ahagy tetszik szam(iz6ttjei teddybear
pazsiton és kotélhuzalfak kézt kergetdznek,
szerelmeskednek. Az Orddigok macskakéves
utcén: kils6 téren jatszdadik. A belsd térjelzé-
seket — a s6tét tonusd, posztbarokk bitorzatd
szalont, Kirilov életterét, a szekrényt, Satov
vagy Lebjadkinék szegényes szobait — ebben
a szuggesztiv kiilsd térben helyezik el: az ut-
caatmoszféra atsugarzik. A kils tér, utca,
mez6 vagy hid, mikor mit kivan jelezni: kigyul-
lad felette az utcai ldmpa vagy kialszik (valé-

di utcaldmpét vettek hozza kolcson), megjele-
nik a hattérben a vasracs vagy elttnik; hely-
szineket teremt. Egyszer(, néhéany elembdl
Osszetevddd jelrendszer.

Az utcakd fekete mibdrrel bevont szivacskoc-
kakbdl késziilt; Pauer a festémhely két mun-
katérsaval egyiitt hazilag készitette a kocka-
kat, sajat kezlileg munkélta ki a fugékat.
A hattér — az égbolt — kétoldalt 6sszehegesz-
tett nylonféliazsék, melyben ventilator moz-
gatja a lomhan gomolygé fistot: a felhdket.
A mianyag hattér j6l vilagithaté opéalos
fellletet ad: felkeltheti a fehérre festett sza-
lonfal érzetét is, de leginkabb vakitéan ra-
gyog, a Satov meggyilkolaséhoz gyilekezdket
pedig szorongat6an elsargult égbolt fogadja:
a kihunyt tlizvész visszfényei.

A szinpadon jelen van egy valddi fa. A képen
lathato, csak a bemutatt délel6ttjén keriilt a
szinpadra.

— Az el6z6t tdl harmonikusnak, mond-
hatnam, kedvesnek tartottuk: izgatottabbra,
extrémebbre kellett cserélntnk. Elmentiink
Szigetvér felé, s az erd6ben ratalaltunk a
megfeleldre. A fanak jelleme van. Ugy érez-
tem, ez majd képes lesz hordozni a feketének
a nagy fehér feliiletre valg felrobbanésaval a
dosztojevszkiji lelkiallapotot. Latszdlag talan

Dosztojevszkij — Wajda: Orddgék. A darab nyit6 képe. Rendezd: Ascher Tamés. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1975 (Fotd: Somogyi Jézsef)
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Vekerdy Tamds: Jelenetek Rakdczi életébdl. Rendezd:
Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1974 (Foto:
Fabian Jozsef)

dncéld motivum. Nagyon 6évatosan kell banni
a valddi elemekkel a szinpadon: kiiléndsen a
valddi és hamis elemek talalkozésa — jelen
esetben a két mlianyag felllet dsszekétd ele-
ven érrendszer, a fa — kritikus pontjava valhat
a szinpadképnek, illetve az elGadasnak. Ha
azonban néhany elem néhany helyen valddian
sugaroz — a néz6 mar maga Osszekdti Gket
fantaziajaval. Az elem val6disaga a tudatalat-
tijaban is megérinti a nézét.

— Srtanyiszlavszkij szerint a kornyezet
tedridja érvényét veszti, ahol a tudatalatti bi-
rodalma elkezdddik: vagyis a naturalizmus
kilsGséges realitdsa egy ponton az ember
belsd vildaganak alomszer( realitdsaba olvad.

— Az Ordogok szinpadképét natura-
lisztikusan Ggy is lehetne értelmezni, hogy a
diszlet az utcara kerilt. Val6jaban azonban
nyilvanvald, hogy mas sikra tevddik, mert
pszichikai a helyszin: az dsszes szerepld
dsszes konfliktusabol tevadik 8ssze. Egyféle
lelki stabilizaltsagrdl van tehat sz6, de semmi
esetre sem engedhettem, hogy a diszlet ,sti-
lizaltta” valjék: az ember agyaban a képek
részleteikben mindig naturalisak, csak ssze-
tételiikben absztrahalédnak.

— A szinpadon a valédi fanal van még
egy naturalisabb elem: esik az es6.

— Az egész szinpadképbdl az esd jutott
legeldszor esziinkbe: a nyirkossag, nedvesség
jelentette azt a bizonyos primer alapérzést,

melynek a reélis anyagszeriiségét kellett meg-
keresnem. Kezdetben tehat az egész diszletrdl
minddssze annyit tudtunk, hogy esni fog az
esd. Allanddan szitalé esét szerettem volna,
ez azonban technikailag megoldhatatlannak
bizonyult, igy sajnos az eleredé — zuhogé vagy
cseperészé — esd olykor tdl naturélisan, tehat
zavaréan hatott. Tudtuk a krakkdi, Andrzej
Wajda altal rendezett elGadasrol, hogy abban
a sarnak valamilyen kozegét teremtették meg.
Az esBvel mast szerettiink volna kifejezni,
mint ami a sar — az intellektudlis sér — asszo-
ciaciés kore, vagyis az esd sok sikd, igen
asszociativ elem: gondoljunk csak Tarkovszkij
Rubljov-filmjére. A szinpadképrdl egyébként
sokaig csak érzeteink voltak. En tgy éreztem,
fekete—fehér vilagnak kell lennie, Ascher el-
képzelése szerint az idGjarasnak, a kozmosz-
nak kitett &llapoton, a kitaszitottsagon van a
hangsuly. Egyébként szinvilagban barnéra fa-
kult régi fényképekre gondolt. De aztan ke-
zembe adta Pilinszky Janos egyik versét, a Fél-
mditat, melyet egyébként addig nem ismer-
tem: ,,...ketté tépi a falat. / Fehér zuhog a fe-
ketére. / Villamlik és villamlik és / villamlik a
fekete nappal. / Fehér zubog és fekete.” Eb-
ben egyetértettiink: éppen ezt akartuk.

— A fekete—fehér allapotot hordozzak
az elGadas szerepldinek ruhai is.

— Gondolkoztunk rajta, vajon nem tdl
primitiv-e, hogy sziirkék legyenek a ruhak;
nyilvanvald azonban, hogy két nem azonos
anyagnak nem lehet azonos a szine. Ezek a
szinek mind a sziirke skalan jelennek meg, de
mas és mas arnyalatot, szint hoznak a jaték-
ba; Désa Satova kékessziirke ruhaja Praszkov-
ja barna ténusu 6ltézéke mellett kéknek, de
Liza Drozdova vilagosszirkéje mellett kifeje-
zetten sziirkének hatott, Lizaé pedig ugyanak-
kor fehérnek. Méas kozegben mas szint Iatunk.
A szinek mobilizalédnak, s a nézé szinfanta-
ziajat rejtett modon finomitjak, tulajdonkép-
pen tehat fokozottabb figyelemre késztetik,
mintha példaul erés kontrasztokat, kéket és
pirosat Iat. A Tartuffe el6adésaban is egy szin-
skalan beliil prébaltam meg a ruhékat |étre-
hozni, a s6tétbordétdl a rozsaszinig, de ebben
az esetben valéban primitiv eredményhez ju-
tottunk: gondolatilag szegényebb lett ezzel az
eldadas. Az Orddigkben viszont gondolatilag
is sarkitani sikertilt két kontrasztot: Tybon pap
fehérjét és Sztavrogin feketéjét, holott mas
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Sutd Andrés: Egy Idcsiszdr virdgvasdrnapja. Rendezd:
Zsadmbéki Gabor. Kaposvér, Csiky Gergely Szinhdz, 1974
(Foto: Pauer Studio)

alakokon is lathattunk fehér és fekete szind
ruhadarabokat.

— Aszindramaturgia méasféle lehetdsé-
gét probalta ki Pauer az Egy Idcsiszar virdgva-
sdrnapja ruhdaiban, jollehet elképzelését tel-
jes kovetkezetességgel nem lehetett megva-
|6sitani. Talan paradoxonként hangzik: maga
a darab nem adott erre elég lehetdséget. Kol-
haas Mihaly és néhany fényi csapata héfehér
dltdzetben tor be a tronkai varban mulatozd
freskd tarkasagl urak kdzé gyljtogatni és
gyilkolni. Pauer eredeti elképzelése az volt,
hogy dramaturgiailag nyomon kévethetd fa-
kulasi fokozatokon keresztill vezesse végig a
szerepl6k ruhait, ami voltaképp belsg énjiik
szimbolikus kivetiilése lett volna; ehhez azon-
ban a darab nem kinalt elég szinpadi helyze-
tet. lgy a fehér allapot, mely a dramai tetd-
pontot jelentd virdgvasdrnap el6képe, nem
fakulassal, hanem 6hatatlanul bizonyos ,dur-
va" véltassal kdvetkezhetett csak be.
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Collodi — Litvai — Kormos: Pinokkid. Rendez6: Ascher Tamas.
Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1978 (Fot6: Pauer Sttdic)
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— Természetes, hogy ilyen formaelvek
kész darabok esetében egyéltalan nem vagy
csak igen nehezen valdsulhatnak meg. Erre
akkor lenne igazén lehetdség, ha maga a da-
rab egyiitt sziiletne a szinpadképpel. Akkor
sajat vildga, 6néall6 ideje lehetne magénak a
latvanynak is, s toretlen lehetne a vizualis tor-
ténés egysége. Hogy milyen jelentésége van
a latvanynak, ellendrizhetjiik egy rosszul kita-
|alt szinpadképben: megtdrik a képi dramatur-
gia, a képi torténet nem fejlddik, hanem vala-
miképpen mindig el6lrél kezdddik. Ez feltétle-
niil ront az el6adason, még ha a néz6 nem is
jon ra, miért. En mindig makacsul arra trek-
szem, hogy tovabb szGjem a képi torténetet, s
(gy vélem, a szinhaz nem mondhat le errél a
képz6émiivészet kindlta lehetGségrél.

— Ha az Egy Idcsiszar virdgvasdrnapja
ruhdinak egész kovetkezetesen nem is, a disz-
letelemeknek — a lamellaknak, hidaknak, ge-
rendaknak, szényegeknek — annal inkabb sajat
torténésik lett: a stlyos falamelldk, miutén
més és mas alakot dltve killonféle helyszineket
teremtettek, s kdzottik és altaluk lejatszédott
a drdma — az elGadas végeén, a kivégzés, a kol-
haasi virdgvasarnap szinhelyérél tnnepélye-
sen felemelkednek, hogy sulyosan és nyo-
masztdan zérjak be felette a teret. Fehéren ra-
gyognak a nadboritast hatsé s oldalfalak és a
padlézat, lefektetik a negyedik, utolsé vérds
diszszényeget is, hogy keretbe fogja a kivégzo-
dobogét. Rdadjak Kolhaasra a megszégyenités
eszkozeit: az innepien lenge hofehér papirru-
hat (barna ellentétparjait a birdk viselik), az
JArkangyal” feliratd mellvért-kalodat, az an-
gyalhajfiirtds glériat, kezébe nyomjak a tor-
vénykonyvet és a langpallost. Fajdalmasan
groteszk kép: a Siitd-féle tézisdraméat itt, a
megszégyenités és apotedzis pillanatdban a
kleisti elementarits, abszurd csifondarossag
forrésitja at. ime, az eldadas katartikus pillana-
ta, melynek mint latvanynak sajat vilaga és
ideje van, akarcsak az Orddigok atdiszitéseinek.
De Pauer szinte mindegyik elGadasaban kivi-
vott maganak egy sajdt iddt, melyben eszko-
zeivel eluralkodhatott” — természetesen
szervesen beleépiilve az el6adas gondolati és
latvanyi kézegébe, erévonalaiba. A kutya tes-
tamentuma zaréjelenetében a szinpad kdze-
pén dsszegy(lt szinészekre szerpentinlian-er-
dé borul, az Ahagy tetszikben a hercegi palo-
ta felett lebegd ,felhddunyha” mintegy va-
razsintésre leereszkedik, s méaris a csupa va-
razslat ardennes-i erddben vagyunk; a jaték
végén a koteleket — fakat — kioldjék, s dssze-

csomagoljak a teddybear pézsitot; az elébb
még titokzatos erdd szomord, ormétlan cso-
magként éktelenkedik a szinpad kdzepén.
A Tizijaték cirkuszi félérajaban véglegesen a
latvanyelemek vették birtokukba a jatékteret,
maximalisan felcsigazva a nézék vizuélis fan-
képe pedig mar-mar egy képzém(ivészeti szin-
haz lehet6ségét rejtette magaban; a rendez6-
vel, Ascher Taméssal, aki maga is erdsen vi-
zudlis bedllitottsagu rendezd, a pestisképben
fsttel, koddel, nyomorékokkal, 6riiltekkel,
torz figurdkkal, kétségbeesett menekiléssel
és tehetetlen egy helyben toporgéssal teli la-
tomast vetitettek elénk. A jelenetet a munka-
csi var balja koveti: foszlanyaiban még itt ter-
jeng mindeniitt az elébbi jelenet flistje, de
mar késziilddnek a balra. Zord eleganciaji n-
nep. A pestis viziéja beleégett a szemiinkbe, s
j6llehet a ,kdd" itt még magétol értetGdden
hat, az, hogy nem oszlott el teljesen, az, hogy
flstfoszlanyok lengik be a szinpadot, a tdrté-
nelmi kort tudatositjak benniink: szinte érzé-
keljik a munkacsi balt koriilvevé nyomordsé-
gos tarsadalmi val6sagot. De képzémiivésze-
tileg a legnagyobb lelemény Reviczky Gébor
bolondéltozéke. Fehér, akar a lagy kelméjd
Pierrot-é, de az 6vé durva vaszonbdl késziilt, s
keményre tdmétt konnycseppalakzatok borit-
jak. Végzetes kajansagot hordoz ez a ruha: vi-
sel6je meghal pestisben, majd feltdmad és
tragikusan groteszk tancot lejt a munkécsi var
baljan. Vizi6 ez a tanc is, belénk vésddik, akar
az iménti pestises latomas, s a szinészt Ugy
hagyja el tanc kozben a fény, mint akit ottfe-
lejtettek. Reviczky egy masik jelenetben arulé
Bezerédyként, méltdsagteljesen a fekete ko-
penytdl, el6adja borténben szerzett dalat, s
mikor a parazsvords kopenyd hohér pallosa
lesdjt ra, 6 kibukva a méltésagteljes Bezeré-
dy-jelmezbél, gonosz-ironikus mozdulattal fel-
kapja a porba hullott babuf6t. A latvanyi ele-
mek szuggesztiv szinhdzteremt6 képességé-
nek lehettiink tandi.

— Akdnnycseppes bolondéltézet Pauer
egyik legsikerlltebb ruhdja. Nem véletlen:
ahol a talzasba, a groteszk hatds felé mehet
el, ahol nem ,jelmezt” tervez, s6t nem is csak
a szinész bdret formalhatja meg, hanem egy
egészen (] alakot, testet teremthet, ott gyul-
lad ki igazan Pauer képzémiivészi fantazidja.
Alakteremtésének kedvelt eszkoze a szinész
kiils6 alkatanak kitdméessel valé megvaltozta-



Brecht: Kurdzsi mama és gyermekei. Rendezd: Babarczy LaszI6. Kaposvar,

Csiky Gergely Szinhaz, 1973 (Foté: Fabian Jozsef)

tasa. A kutya testamentumaban prébalta ki a
kitoméses alakformalast, s Molnar Piroska
groteszk médon testes pékné killsd adottsa-
gait a figura belsé komikumanak, vérbé humo-
ranak kibontaséra tudta felhasznalni.

A Pinokkid cim{ mesejatékban mar jéval tobb
hasonld kitémést tervezett, mindenekel6tt is
azért, hogy Pinokki6 (Pogany Judit) még toré-
kenyebb és karcsdbb hatést kelthessen. Egy-
részt tehat az aranyok megvaltoztatasa, mas-
részt természetesen a karakterteremtés ked-
véért. A latvanyilag legszélsGségesebb forma
a Tizijaték cirkuszképének vatelinnel kitomott
meztelen nd szobra, melyet mintegy az alom
tudatalatti torzit6tiikrén keresztiil vetitett
elénk. De nemcsak a szobor, hanem az egész
cirkuszkép az elszabadult és felszabadult lat-
véanyi elemek megjelenésével és mikodteté-
sével, szorongés és jatékossag kozt érzéke-
nyen egyenstlyozva, elvardzsolta a szinpadot
és a néz6teret, elmosva koztiik a hatarvonalat:
egyetlen intésre megvaltozik a fény, s az eld-
kel6 polgari szalon cirkussza alakul.

Akkor igazi az dlom, ha semmi (j dolog nem
keriil be a szinpadra. Ha a mar bent levd ele-
mek lényegtilnek &t. A sziiletésnapi asztal le-
vegdbe libben: hatalmas holdtanyérként me-
red rank, dermedten csillognak rajta, s nem
esnek le a tanyérok és a poharak, az innepi
torta, holott szemiink |attara teritették meg az
asztalt (a sziinetben ugyanis észrevétlentil ra-
srofoltdk a targyakat), az asztal alél el6tiinik a
cirkuszporond, a falak felemelkednek, hogy
cirkuszsatort alkossanak — ami eddig kemény
elemként hatott, ellagyul —, s az elt(int sza-
lonfalak helyén, akércsak a nézGtéren, ember
nagysagu babuk ilnek kérben, attetszd tiillha-
|6 mogdtt, amitdl furcsamod csak még élgbb

és ijesztdbb a csoda, s mar elhissziik, hogy mi
épplgy a cirkusz néz6i vagyunk, mint azok a
babuk. Ot méter magas 6riésok jelennek meg,
az egyik raadasul kézen all, s gném térpék do-
cgnek 4t a porond el6tt.

— Ha elég szuggesztiv az elGadas, a
nézd csak j6 késén ébred ra, hogy 6 is szugge-
ralva van. Vizualis fantazidjanak felcsigazasa-
val ré lehet vezetni, hogy egyitt jatsszék, s
mire a latvany kulmindl, a csodat csodanak
fogadja el, nem kutatja a triikkoket, miként je-
lenhetnek meg szinpadmagassagu babok, s6t
oril az 6tlet bl6dségének, hagyja hatni maga-
ra a varazslatot, mig ha fantézidja nem izzott
fel, meglepetésszer(en érinti minden rendha-
gyé jelenség, s unottan kutatja: mi mit6l
olyan, amilyen.

— A Pinokkid is, a maga méagikus vila-
gdval, varazsos alapterével még a felngtt né-
z6t is csodaldtni hivja. A szinpadkép nagy,
er@s gesztusokkal frocsklt, éridsira novelt
szines jatéktér.

— Az eredeti mesét kissé Uigyefogyott-
nak talaltuk, tanulsagaval egyiitt. Az elGadas
kifejezetten Pinokki6 péartjara all, a kaland-
vagy, a kivancsisdg himnuszat akartuk
megénekelni benne. Kezdetben arra gondol-
tunk, jatékokkal rakjuk tele a szinpadot, de ez
alighanem gligydgévé tette volna az el6adast.
Ezért hat olyan, varazslatokra alkalmas szin-
padképet készitettiink, melyben a humor szé-
les skaldja, a szelidt6l a morbidig egyarant
forméat dlthet. Kordntsem szerettiik volna kiik-
tatni a szorny{ségeket, s6t inkabb kajan
6rommel a groteszk humor felé tereltiik az
el6adas hangnemét.

— A Pinokkid el6adasahoz a teljes
szinpadot igénybe vették (tehat a szinpad
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kor- és oldalfiiggonyeit is leszerelték), a hat-
sO nagy vasajtokat is beboritottak, lefestet-
ték az alapsz6nyeget, s ebben az egységes
tasisztikus foltvildgban a kiilénbdz6 megvila-
gitastol més és mas szinek gyulladtak ki,
egyik kimosta, kioltotta a méasikat, az &t kii-
|6nbdz szind fa titkok erdejét sejtette, kabi-
téan vibréltak a szinek, magikus vilag, mely-
ben minden megtorténhet. Itt mindenrdl
mindent elhiszlink.

Charell — Amstein — Gilbert — Burkhard: Tizijdték. Rendezd:
Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1974 (Foto:
Fébian Jozsef)
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Szuhovo-Kabilin: Tarelkin haldla. Rendezd: Komor Istvan. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1974 (Foto: Fabian Jozsef)

— Mert a szinpadi eszkéz6k — igy a lat-
véanyi elemek is — rdhangoltak a szinpadi tér-
ténés folyamatara. Ezért okozott problémat az
Ordsgdkben az esd. Minthogy a szitald esd,
mint emlitettem, technikailag nem volt
megoldhaté, s a megeredd es6 helyenként tdl
naturdlisan hatott, a néz6t kizokkenthette a
jaték menetéhdl. fgy a szinhazba érkez néz6t
az elGadas megkezdése el6tt a szinpadi esd
fogadja, mintegy érzékileg és hangulatilag
eldkészitve a késébbieket. Mert az esdnek je-
len esetben nem vératlan elemként, nem
ilyesféle sokkhatasként kell megcsapnia a ko-
z0nséget, ahogyan mondjuk. Kirilov dngyil-
kossaganak pillanataban a pisztoly eldordiilé-
sének éppen ez a célja.

— A csodas elemekkel valé jatszatas
egy egészen mas valtozataval talalkoztunk a
Tarelkin haldla szinpadan. A szinpadkép foko-
zatosan novekvd iréasztalrendszer, mely
egydttal racsrendszer is: az irdasztallapok
racsalapzatra vannak helyezve. A szinész bar-
mivé tehette az asztalokat, de mindenekeldtt
is hierarchidt, rangfokozatokat jeldltek. A racs-
rendszer természetesen azt a benyomast kel-
tette, hogy fabol késziilt. Mikor a kdzponti he-
lyet bet6ltd iréasztal racsozatan behatoltak a
térbe, kideriilt, nem az, aminek hittiik, vagyis

14

nem fabal készilt, hanem szivacshél (azaz itt
(jra felbukkant Pauer Pszeudo-kisérlete), a né-
76 szaméara azonban eddigre mar tudatoso-
dott, hogy a racsrendszerbdl lehetetlen kitdérni,
s ha mégis athatolnak rajta, az csak csoda (t-
jan kdvetkezhet be.

— A néz6nek meg kell débbennie et-
t6l, hogy a ,faracson” keresztiilhatoltak, ha
nem dobben meg, az arra mutat, hogy az elem
nem funkcional.

— A hamis szinpadi elemmel tehét,
amikor annak épp a hamis voltéra épitiink a
szinpadon, éppoly évatosan kell éIntink, akar-
csak a valddival.

— lgen. El6fordulhat példaul, hogy a szi-
nész véletlendl belerg a racsba, s arrél ezaltal
deriil ki, hogy nem az, aminek latszani akar.

— Ez esetben nem a szinpadi hamis-
saggal van dolgunk, hanem pontosan olyas-
mivel, amit szinpadi hazugsagnak nevezhet-
nénk. Nyilvanval6an nem az a kérdés, vajon a
szinpadkép kialakitdsa kézben a hamis vagy a
valédi elemeknek van-e nagyobb kdzegteremtd
erejlik — melyeket Pauer egyébként mesterien
otvoz harmonikus egységbe —, hanem hogy a
létrejott jatéktér dramai erdtérkent funkcio-
nal-e vagy sem, s mint ilyen, mennyiben képes
a szinészi jaték igaz voltat el@segiteni.

a7

Az Ordogok fekete bor-utcakovein, melyek a
megtévesztésig valddiként hatnak, a szinész-
nek meg kellett tanulnia Ggy jarni, mintha az
nem sippedne meg alatta, ezzel szemben
nyugodtan elvagddhatott rajta anélkil, hogy
megiitétte volna magat. Ugyanakkor az esd, a
viz mint naturélis kizeg anyagi valddisagaval
rakényszeritette magat a szinészre, s ezaltal
szaméara nem a jaték, hanem a /étezés, a ko-
zeghez valé elementdris viszonyulds lehet6-
ségét kindlta fel. Az el6adas egyik legkatarti-
kusabb pillanata, amikor Pogany Judit (Liza
Drozdova) kétségbeesett rohanasaban végig-
vagodik az utcan, belezuhan a pocsolyaba, s a
teljesen 4tazott ruhaban és cipében reszketd
testii vézna lany elzokogja: ,Eddig igyekeztem
batornak latszani, de most félek a halaltdl.”
A szinészt, aki kész volt ezt a fizikailag is elvi-
selhetetlen, valds éllapotot magéra venni, a
kdzeg adottsagai a szinészi jelenlét ritkan
elérhetd régidiba emelték, a képzémiivészet
pedig a maga titkos jelenlétével valt szinhaz-
teremtd erdvé. Pauer Gyula szinpadképeivel
egyre inkabb nem az alkalmazott tervez6md-
vészet, hanem a teremtd fantazia 6ntdrvényi
(tjara talal.



— Aszinhazzal, a szinpadi tervezéssel
kialakult kapcsolatom mér t6bb éves miltra
tekinthet vissza. [...] A kaposvéri évek utén
azokkal egytt szerzGdtem Budapestre, akik-
kel tudtam és szerettem is egy csapatban dol-
gozni. [1978 dszén] a Nemzeti Szinhéz szer-
z6dtetett. [...] Kaposvarott sokkal elénydsebb,
jobb helyzetben voltam, mint a kollégak tl-
nyomo t6bbsége. Ott a tervezd kezdettdl fog-
va egyiitt élt az el6adasokkal; igazi kollektiv
munka folyt, és soha, senki nem csinalt presz-
tizskérdést abbol, ha valami nem neki jutott
az eszébe. Olyan lehetGségeim voltak, ame-
lyekért joggal irigyelhettek: el6fordult, hogy a
mihely két-hdrom nap alatt, a prébak iddsza-
kdban készitett el vagy mddositott az (j el-
képzeléseknek megfelelden diszletelemeket;
ha kértem, két, s6t, harom allitoprobat is tar-
tottunk. Az adott koriilmények kéz6tt minden-
re mddom nyilott, mégis...

— Mit ért ,adott kériilményeken”?

— A magyar szinhaz els@sorban gon-
dolati szinhdz. Hogy ennek mi az oka, nem
akarom firtatni; hagyomanyok, adottsagok, le-
hetdségek, anyagiak — sok minden lehet. In-
kabb a kdvetkezményekrdl, amelyek mar-mér
meghatérozzak a hétkéznapi gyakorlatot. Egy
el6adasra késziilve, a szdvegmondas, az ér-
mindig van id8. Ez természetes is, hiszen a
prébat azért hivjak prébanak, hogy ott kézo-
sen megkeressék az itt és most egyedill elfo-
gadhat6 megoldast. De a l4tvannyal kapcso-
latban probélni — javitani az dsszhangon, a
szinek ritmusan, csiszolni a szinpadkép ssz-
hatasat, egyszoval kisérletezni — nem, vagy
csak nagyon korlatozottan lehet.

— Tehéat a vizudlis hatads masodlagos?

— Agyakorlatban feltétlendil. Példat is
mondok. Méghozza egy operettet, mert ennél
a mfajndl altalaban senki sem kérddjelezi
meg a latvany jelentdségét. A Sybill egyik je-
lenetében, amikor a cimszerepl6t meghddita-
ni igyekvd nagyherceg kifogy az érvekbdl, sza-
vakbdl, végsé aduként eloltja a I&mpat, és
széthlzza a fiiggdnydket. Itt valami csodéla-

tos latvanynak kellene a nézd elé tarulnia: ho-
esésnek, csillogasnak vagy akérminek, amird|
el lehet hinni, hogy mindent feledtet, hogy ér-
zelmeket kavar. Nos, ezt a Itvanyt kitalalni,
(gy igazabdl megcesinalni mar nem jutott idd.
Elfogadom az ellenérveket, hogy ,olyan”,
mindent leny(igoz6 képet Ggysem tudunk csi-
nélni; hogy a néz@ szinhazban van, s majd el-
képzeli a csodat. De valamivel a képzeletet is
be kell inditani, hogy az illizi6 hiteles legyen.
— Csak az id6tényez6 okozott gondot?

— Hat... Arendez6 miivészekkel dolgo-
zik. Szinészekkel, akik a sajat bériiket viszik a
vésarra. Velik viszonylag kdnny(l sz6t érteni,
hiszen alapvetd érdekiik, hogy az elGadasok-
nak sikere legyen. A tervezd legfontosabb
munkatarsai viszont, a diszitdk, vilagositok, a
mihelyek szakemberei nem mivészek. Saj-
nos, egyre kevesebben dolgoznak ezen a terti-
leten olyanok, akik szeretik a szinhdzat,
egyitt élnek vele; a tdbbség szdmara csak
munkahely a szinpad, ahol pénzt keresnek,
minden érzelemtdl mentesen. Ebb6l adddik
azutdn, hogy sokszor nem az valosul meg,
vagy nem (gy val6sul meg valami, ahogy azt
az elGadads megkovetelné. Rengeteg malik a
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miiszak Ugyszeretetén. Példakat is mondha-
tok, a sajat gyakorlatombdl. A méar emlitett
Sybill el6adasaban a szinpad szinvilagat gy
allitottuk be, els@sorban a vilagitas segitsé-
gével, hogy szinte bantéan hidnyozzon beléle
a fehér. A néz6 valdsaggal fuldoklik méar e
hianytdl, amikor a primadonna belép, termé-
szetesen fehérben, s a meger6sodd fények
lassan kibontjak a diszletben eddig rejt6zkodd
fehéreket. Allitom, hogy ebben a hangulatban
akér én is szinpadra Iéphetek a primadonna
ruhajaban, bejon a nyiltszini taps. Mégis, volt
olyan eset, amikor a belépdt nem igy fogad-
tak. Rosszkor j6tt be a fény és olyan hatdst
keltett, mint amikor valaki belép egy sotét
szobdba, és felkattintja a villanyt. Semmi
t6bb! Vagy ott volt Az alapitvany el6adasa...
— Ha j6l emlékszem, ennél a miinél dra-
maturgiai funkci6ja volt még a kellékeknek is.
AfGszerepld egy minden kényelemmel felsze-
relt alapitvany vendégének képzeli magét, s
ennek megfeleld kornyezetet |at a néz6 is: az
6 szemével latja a val6sdgot. A targyak annak
megfelelden tlinnek el, apranként, ahogy a fit
kénytelen kilépni a maga teremtette dlomvi-
lagbal; a kdzonség vele egyiitt ébred ra, hogy

Dosztojevszkij — Wajda: Orddgok. Rendezs: Ascher Tamas. Kaposvér, Csiky Gergely Szinhaz, 1975 (Fot6: Fabidn Jozsef)
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Ejjeli menedekhely, 1979 (Fotd: Iklady Laszl6)

ahol van, az a legridegebb borton...

Pauer — Eppen ezért, a radobbenés érdeké-
ben, a meghdkkenés fokozésara terveztem
kettds falat: a teret lesz(ikit belsd fal drétha-
[6bal késziilt. A dréthalénak az a tulajdonsa-
ga, hogy a vilagitastdl fliggéen lathatd vagy
eltdnik. Ennek a halénak, borténracsnak akkor
kellett volna fényesen felcsillannia, amikor a
f6szerepl@ végleg kilép az 6naltatds menedé-
kébdl. Ezzel szemben az tértént, hogy a lam-
pak nem (gy vilagitottak, ahogy azt elképzel-
tiik; a halé ott villogott a szinen kezdettél fog-
va, s elrevetitve a véarhatt fordulatokat, kiol-
totta a feszliltséget.

Csik — A Mesél a bécsi erdd cim( Odén von
Horvath-darab elSadasaval kapcsolatban a
kritika nem csak a szinpadképet dicsérte; arra
is kitértek, hogy ez a diszlet milyen pontosan,
milyen jol funkcionalt.

Pauer — Anélkil, hogy a diszit6k érdemét el-
vitatndm — 6k valéban hibatlanul dolgoztak —,
én korantsem vagyok ezzel a produkciéval
annyira elégedett, mint amilyen j6 visszhang-
ja volt. A diszlet eleve sziikségmegoldas: a
szerz6 forgdszinpadra képzelte el a darabot, a
jeleneteknek filmszer(en kellene peregni, de
Kaposvarott nincs forgd. Ez a tény eleve meg-
hatérozta a lehetGségeket, s az oldalrdl, ko-
csin mozgatott diszletelemek elhelyezése mar
a teret is behatarolta. Végil egész jol 6ssze-
jott, de barmennyire is az volt a néz6k érzése,
hogy j6l és pontosan funkcional a diszlet, én
tudom, hogy funkcionalhatott volna jobban is,
ha az egyes elemek varigciéin tovabb dolgoz-
hatunk, ha a végsd kialakitashoz figyelembe
vehetjilk azokat a tapasztalatokat, amelyek
magabdl a mozgatashol adédnak. [...]

Csilc — Az eddig elmondottakon kiviil miben
érzi még problematikusnak a tervezd és m{-
szak, a tervez6 és a miihelyek kapcsolatat?
Pauer — Rettentd nehéz a megszokott gya-
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korlat, az olajozott rutin attdrése is. Nagyon
kénnyen odavagjak annak, aki valami djat
vagy csak egyszeriien valami mast akar, hogy
ezt ,nem lehet megcsinalni”. Amikor példaul
az Ordégok ciml Dosztojevszkij-adaptacio
szinpadra allitdsahoz a gyakorlatban hozza-
kezdtiink, és kideriilt, hogy én valddi es6t kép-
zeltem a szinpadra; az egész szinpadra, és az
egész el6adas alatt — olyan felzidulast keltet-
tem, hogy ha nem all még6ttem erélyesen a
szinhdz vezetése, nem tudom keresztllvinni
az elképzeléseimet. [...] Azt sem titkolhatom
el, hogy mikézben legjobb tuddsom szerint
munkélkodtam egy-egy produkcié sikerre jut-
tatasan, egyre er6sddott bennem az a hit,
hogy az egész szinpadi miivészet elvesztette
talpa aldl a talajt. Valahogy dgy, ahogy a tab-
lakép a festészetben. Ugy érzem, az, hogy egy
épliletben, hatszdz ember szdmdra eljatsza-
nak valamit, ma mar nem érheti el azt a ha-
tast, mint ha a valdsaggal szembesitem eze-
ket az embereket. Mondjuk az Ejjeli menedék-
hely — amit én csodalatos darabnak tartok,
olyan miinek, amelyben feltarulnak az emberi

nyomoridsdg legnagyobb mélységei — a leg-
jobb el6adasban is kevesebbet mond, mint a
valGsagban tetten ért, tlizijatékkal és reflekto-
rokkal meghtkkenté latvannya fogalmazott
valddi nyomortsag, amelynek hatdsat a nézék
szaméara csak fokozza az egymason észlelt
megdobbenés. De nem is kell ilyen messzire
menni. A hagyoményos szinhazépiiletek falain
belill is sokkal tébbféle szinhaz képzelhetd el,
mint a mi, meglehetdsen egysiki szinhazi
gyakorlatunk. Latvanyszinhaz vagy a mozgés-
ra éplil6 pantomimszinhaz és igy tovabb... Ne
felejtsiik el, a kortarsak teljes érték{ szinhazi
élménynek mindsitették Gordon Craig ma-
kettjeinek, makettszinhazénak el6adasait”
is, Firenzében, majd Rémaban, és igazan
nincs okunk kételkedni elragadtatott besza-
moldik igazaban! Sietek hozzatenni: még ez a
kétkedésem, a szinhaz funkcitjaval kapcsola-
tos kérddjelek, a mésfajta lehetdségek iranti
nosztalgidk is csak masodlagos jelentGsé-
gliek [szdmomra]. Az igazsag az, hogy szob-
rasz vagyok, (jra szobrasz szeretnék lenni.

Gorkij: Ejjeli menedékhely. Rendezd: Zsambéki Gabor. Nemzeti Szinhaz, Budapest, 1979 (Foto: Iklady LaszI)




— Amikor elkezdtél diszlet- és Iatvany-
tervezéssel foglalkozni, azok, akikkel egyiitt
dolgoztdl, mennyire voltak tisztdban azzal,
hogy képzémiivész vagy? Egyaltalan, tudtak-e
rélad valamit?

— A hatvanas években mar végeztem
filmekben sok alkalmi munkat, akkor foglal-
koztatott, ipari szobrasz voltam, aki emellett
és ennek ellenére, mivész is volt. De nem
mint Pauer Gyula szobrészt hivtak meg, hogy
agylgolydkat készitsek Varkonyi Zoltan Egri
csillagok cim( filmjéhez, és azt sem frtak ki a
fécimre, hogy az 4gydgolyokat ki csindlta. Ké-
s6bb persze, hogy ismertek. Kornis Mihaly a
balatonboglari kapolnatarlaton jétt oda hoz-
zam, és megkeért, hogy csinaljam meg neki a
Hokirdlynd cim{ mesejaték diszleteit. A disz-
leteket és a jelmezeket megcsinaltam. Azt
mondtam, hogy csak akkor tudom garantélni a
latvany hatasat, ha mindent én csinalok. gy
mentek at korabbi filmgyéari tapasztalataim a
szinhézba.

— Honnan értettél ehhez? A vilagnéze-
tedbdl vagy a képz6m(vészeti magatartasod-
bél kovetkezett, vagy ez egyszerlien egyfajta
belsd képességnek tekinthetd?

— Szerintem, belsd képesség. De a
képzémiivészeti miveltségem nélkiil, nem hi-
szem, hogy tdl eredményes lettem volna.
A szcenikai kérdések nem voltak elég vilago-
sak eldttem. M{szaki rajzot tudok csindlni, te-
hat megcsinaltam a sajét terveimhez. Gondot
okozott az, hogy még nem lattam egy jelmez-
tervet sem soha életemben. Arrél, hogy ho-
gyan is néz ki egy jelmezterv a szinhazban,
amit le kell adni, mlefrassal és feltlzdelt kis
anyagmintakkal, fogalmam sem volt.

— Akivitelezés metddusaival tisztdban
voltal? Nem azzal, hogy miként kell megcsi-
nélni a terveidet, hanem azzal, hogy egy szin-
hazban vagy a filmgyarban, hogy csinaljak
meg az ilyen feladatokat?

— |gen, mert ezt nagyon szépen elme-
sélték. Azt mondtak, hogy ne azon gondolkod-
jam, hogy ki mintdzza meg, mondjuk, azt az
kIt vagy a virdgdiszt, hanem rajzoljam le, és
adjam le a mihelynek.

— Azt olvastam Mihalyi Gabornak A Ka-
posvar-jelenség cim( kényvében, hogy amikor
megcsindltad a terveidet Kaposvaron Kornis
elsd rendezéséhez, a szinhaz vezet6i elajultak
t6liik, de azt mondtak, hogy ezeket nem lehet
megcsinalni. Azt valaszoltad, hogy megcsina-
lod egyediil, csak ne széljon bele senki.
Mennyire gyakori filmes és szinhazi munkaid
kapcsdn, hogy azt mondjak az elképzeléseid-
re, hogy gyonydriiek, de nem lehet megcsi-
nélni 6ket? Hol vannak ennek a hatérai?

— Sokszor mondjak. A konfliktusok igazi
poénja azonban csak azok szaméra jelenik
meg, akik ismerik a terveket. Példdul azt a kal-
variat, amit akkor jartam végig, amikor azt
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akartam, hogy récs legyen a szinpadon a Tarel-
kin haldlaban, amit dgy képzeltem el, hogy md-
bérbe vont szivacsot hasznalok. Agyszivacsot.
Felfiiggesztem trégerekre, és a szinészek dgy
jonnek be a szinpadra, hogy nem térédnek az-
zal, hogy ott van. Elsodorjak a lendiiletiikkel,
azutan visszadll a helyére. Ha meglengetsz egy
papirdarabot, megnyugszik eldbb-utébb. A szi-
vacs esetében szorozd meg ezt azzal, hogy hat-
véanyosan nyugszik le. Kirobban, és azutan vis-
szadll. Ez fizikai megfigyelés. Azt mondtdk erre
a tervemre is, hogy nem lehet megcsinalini, és
fabol kezdték volna elkésziteni. Akkor vissza-
vontam a tervet, és azt mondtam, hogy kitala-
lok valami mést. Mas javaslattal alltam eld,
amelyben egyre nagyobb irdasztalok voltak a
szinpadon. Volt kicsi is, ami az iroké volt, és
ott volt, mondjuk, a birgé is. Komor Istvén igaz-
gato, aki a darabot rendezte, ekkor visszaho-
zatta a racsokat. Elfogadtak. Tet6léc vastagsa-

Sarkadi Imre: Oszlopos Simeon avagy. lassuk, Uramisten, mire megytink ketten. Rendezd: Gabor Miklés. Kecskemét,
Katona Jozsef Szinhaz, 1977 (Fotd: llovszky Béla)
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Schwaijda Gydrgy: Egércirkusz. Rendez6: Rajhona Adam — Lengyel Pal. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz,

1976. (Fot: Fabian Jozsef)

gu, vagott szivacsok logtak fliggdlegesen, bar-
na mibérrel bevonva a szinpad tetejérdl lefelé,
mint a kodrendszer a konyveken. llyen volt a
szinpad korben, és kézépen ott voltak az iréasz-
talok is. Szenzacios volt a fogadtatés, a sajtd is
irta Tarelkinr6l sz616 kritikdkban a kiilonds disz-
letr6l. Ebben az id6ben nem volt szokds a disz-
letr6l megemlékezni a kritikakban. Odafigyeltek
arra, hogy mikadik egy furcsa, hosszdszakalld,
hossz(ihaji ember, harminc év kordili, elképesz-
t6 modon néz ki, de ritkén lehet latni az utcan.
Benn is alszik mindig a szinhazban. Ott is lakik
talan? A ,téglék” rendszeresen jartak be a szin-
hézba, az igazgatdsagra és a titkarsagra, érdek-
|6dni, hogy vagyok.

Szamos kiemelkedd konfliktusom volt. Az Or-
ddgdk koril példaul, az egyik legfaramucibb
torténet alakult ki azaltal, hogy es6t engedtem
a szinpadra. A természeti elemeknek szinpad-
ra torténd beallitdsa adta a dolgok lényegét.
Valamint Dosztojevszkij mévének a Wajda-fé-
le interpretécioja. 0 is bevonta a természetet,
mert Dosztojevszkijnél nem lehet kihagyni a
természeti valtozasokat. Ahogy lassan reggel
lesz, aztan dél, délutan, este majd éjszaka,
azutan hajnal és igy tovabb. Szivacshdl és fe-
kete mibdrbdl macskakéves utcat csinéltam.
Nemcsak mindennek a bels6 logikaja szerint
terveztem meg egy viladgot, hanem ezekre a
természeti véltozasokra is odafigyeltem. Olyan

égboltot terveztem példdul, ami két &ttetszd
félia kdzé berobbantott, pirotechnikai fiist volt
— valésagh( hatassal. A szemed lattara keve-
redett 6ssze a bel6tt fiist, majd kiszippantot-
tuk, mert a kdvetkez6 jelenetnél rozsaszin fal-
ra volt sziikség. Tet6k ereszkedtek be, stb...
Kdzben dllanddan esett az esd. A fGszcenikus
példaul, ennél a vendégjatéknal mondott fel.
Azt mondta, ezt nem véllalja. Belehal valaki.
Megrazza az aram.

— Anéz6térr6l nézve, az volt a modszered
egyik fantasztikus kdvetkezménye, hogy a szin-
padon egészen légiesen kellett, hogy mozogja-
nak ebben a kbzegben a szinészek. Nem is las-
san, nem is gyorsan. Valdségosan, meg nem is.

— Mert nehéz volt ezen a talajon jarni.
llyen médon hatottam a rendez6re, aki nagy
lelkesedéssel fogadott el barmilyen driiletet,
mert § is kivancsi volt ra. Egyszer a Nemzeti
Szinhazban Oze Lajos kijstt a sajat jeleneté-
nek a helyszinére a probasziinetben, megallt
a szinpadon, és azt mondta, hogy ,.Ez igen, ez
tér! Ebben meg lehet szélalni! Akarki a terve-
28, leborulok elétte!” Leborult a szinpad kéze-
pén. A kocsmaban taldlkoztam vele, és azt
mondta, hogy (ivegcserepeket latott a padlon.
.Na, na Pauerkdm — mondta —, azért vigyaz-
zunk, mert ha elvdgédom indulatomban, és a
testemnek egyharmad része lehorzsolddik,
akkor én nem leszek tobbet szinész. Megkér-
lek, és itt van neked egy kis cseresznye, tiin-
tesd el az iivegcserepeket a szinpadrdl.” El-
magyaraztam neki, hogy azok nem iivegcsere-
pek, csak Ggy néznek ki, mintha azok lenné-
nek. Festve vannak! Berangatott a szinpadra,

lllés Gyula — Litvai Nelly: Szélkdtd Kalamona. Rendezd: Pogény Judit. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1982: Pauer Gyula jelmeztervei (Pauer Gyula tulajdona), és jelenetek az elGadashol

(Fot6: Fabian Jozsef)
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Egércirkusz, 1976. (Foté: Fabian Jézsef)

hogy mutassam meg, magyarazzam el neki,
hogy is van ez? Mindent megértett. Megit-
tunk még egy cseresznyét. Ez j6 példa arra,
hogyan tudtam illuziondlni azt, hogy a valé-
ségban vagyunk, szinhdzban. Az volt az érzé-
sem, amikor a filmnél dolgoztam, hogy ott ér-
demesebb stilizaltabb formakkal dolgozni,
mint amilyeneket az akkori szinhaz alkalma-
zott, mert a film olvadékonységa és val6sag-
hiisége unalmassd valik. Tehdt, id6nként ép-
pen ellenkezd irdnyba kell kizékkenteni a né-
z6t. Meg kell mutatni neki valami mivit, mes-
terségeset is, hogy elfogadja, kiagyalt torté-
netet néz. Szinhazban ennek éppen az ellen-
kezdje inspiralt. A korabeli izlés és az anyagi
lehetdségek szerint, &imosito, unalmas, bab-
szinhazszer(i el6adasokat lehetett latni. Apo-
rodott, enyvszagd volt minden. Régi diszlete-
ket festettek at. Nem forditottak hangslyt a
kdrnyezetre, csak az ideoldgiéra. Az volt a 1é-
nyeg, hogy a ,f6pap” rendezé megmondta a
szinésznek, hogy kell elmondania a szdveget

ahhoz, hogy ,.0lyan” Bank bén legyen, amilyet
fentrél kértek. A diszlet pedig, lehet akarmi.
Nem volt jelentGsége. Egy-két nagy tervez6t
tartunk szdmon a szakmaban ebbdl az id6bél.
Mar én is a Nemzeti Szinhaz tagja voltam,
amikor Varga Matyas még bejart oda. A Nem-
zetiben is folytattam szélsGséges elképzelé-
seim kivitelezését, amelyekbe természetesen
beleegyezett a miivészi szekcit és a rendez6-
ség, és mindig vartak t6lem valami meglepe-
tést, ajandékot. Valami olyasmit, ami el6re
meg nem josolhatd. Tehat kockdztattam is.
Ascher Tamassal csinaltuk példaul Wedres
Sandortél a Szent Gydrgy és a sarkanyt, és
egy gigantikus, attetsz6 obeliszket taldltam
ki. Majdnem akkorat, mint a Szabadség téri
szovjet emlékmd. Ugy terveztem, fényeffek-
tekkel, hogy beliilrél is vilagitott. A szinhaz ak-
kori vezetése, akik j vagy régi kommunistak,
a Kédar rendszer kaderei voltak, gyakorlatilag
akkor fogtak fel el@szor, hogy mit akarunk csi-
nalni a Wedres-darabbal, amikor méar latték
is. Megijedtek. A rajzokon szandékosan nem
arultam el tdl sok informéaciét, hogy ne érez-
zenek ra arra, hogy itt mi az az Octopus, mit
jelent a Szovjetunid és egyaltalan... Amikor
rajottek, hogy mirél van sz, felhivott az igaz-
gat6 — nem emlékszem a nevére. Ugy dolgoz-
tam a Nemzeti Szinhazban, hogy a liftben be-
szallt mellém egy tégla, mert egyediil még a
liftben sem mehettem. A szemét le nem vette
a zakémra ragasztott arcédularél, amit jel-
vénynek képzelt. Ha leadtam a skiccet, a f6-
szcenikus azt mondta, hogy egy kicsit bonyo-
lult lett neki. Meghivott egy cseresznyére a
szinhdz melletti presszéba. Mondtam, hogy
nem hoztam magammal se papirt, se ceruzat.

ANTAL ES PAUER BESZELGETESE

Azt mondta, hogy nem baj, itt van a szdmla,
rajzoljak arra, hogy megértse. Elmagyaraztam
neki a tervet. Bevitte azt a hitvany kocsmacé-
dulat az igazgatdsagra, hogy ilyen terveket
kap télem! Raksanyi ,Kutyl” bejelentette,
hogy nem tudja a nyakarél lemosni a retket,
amiota abban a jelmezben Iép fel, amit én ter-
veztem neki Gorkij Ejjeli menedékhelyében.
Grafitporral lehetett a legjobban patinézni,
amit elég nehezen lehetett lemosni. A szak-
szervezeti vezet6, a gazdasagi igazgato, a
parttitkér kihivtak a kojalt. Megmutattam,
hogy kdzénséges szén. A mivész ar zuhanyoz-
zon le, mondtam, és hagyjon engem békén.
Véglil se Székely Gabor, se Zsémbéki Gabor
nem akart ott maradni.

— Mennyire volt a Katona Jézsef Szin-
hazban, és egyéltalan a szinhdzban szabad
kezed?

— Ha elkészitem a terveket, akkor a
szerz@ és a rendez6 koti meg végképp a lehetd-
ségeimet. Ha a rendezGt meg tudtam gydzni,
még beleszdl a szerzd is, ha él. Ha nem él, ak-
kor azt lehet csindlni, amit akarunk a rendez6-
vel. Szinhézrél beszélek most természetesen,
de a filmben is igy van. A lényeg az, hogy a ha-
rom elképzelésbdl gyart gomboc egy tervtanacs
elé kertil. A szinhdzi gazdasdgi szervezet vagy a
filmprodukcié megvizsgélja a tervet, és kéri a
mddositast. Ha indokolt, megkapja, ha nem in-
dokolt, nem kapja meg. Ha nincs pénz, akkor
mindenképpen indokolt. Altaldban mivészura-
lom van. Kaposvaron m{vészuralom volt a szin-
hazban, és nem gazdaségi. Zsambékinek mond-
tam, hogy tudok olyan tervet csindlni, amelyik
akar harom darabnak az araba belekeril. Mu-
tasd, vélaszolta. Vagényok voltunk és fiatalok.
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— Nagyon sok rendezével beszéltem,
akikkel filmben vagy szinhdzban dolgoztal.
Mindegyikiiknek visszatérd megjegyzése volt,
hogy tulajdonképpen, te dramaturg latvany-
vagy diszlettervezd vagy. Az volt mindig az el-
s6 dolgod, hogy elolvastad a darabot vagy a
forgatékdnyvet. Amikor elkezdtetek beszélget-
ni, neked — ellentétben nyilvan a szakma sok
képviselGjével — rogtén az egészrél voltak
komplex elképzeléseid. Nem azzal kezdted,
hogy ide ilyen gatydt vagy széket szeretnék,
hanem a darabnak a mondanivaléjat kezdted
el fejtegetni. Azt, hogy mir6l sz6l. Megbeszél-
tétek, hogy egyetértetek vagy nem. Sokan
mondjak, hogy megvilagositottad 6ket, vagy
6k téged. Ebbdl vezetted le a latvanyt.

— Ez sz20r6l széra igy van. Miutan sza-
bad kezet kaptam, mér siirgették is, hogy le-

Részlet a Boszorkdnyszombat cim( filmbdl.
Rendezd: Rézsa Janos, 1983 (Fotd: Pauer Stadic)

gyen egy allité préba, mert az allité préban is
elddltek dolgok. Az &llit6 préba azt jelenti,
hogy jelezziik a szinpadi diszletek elemeit. Hi-
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hetetlentl egyszer( irka-firkakbél sziiletnek
meg ezek a dolgok, mert nem a kezem jar
ilyenkor, nem rajzolni akarok, és nem a képz6-
mvészet grandidzus formait keresem, hanem
a gondolataimat akarom 6sszegezni egy lat-
véanyra. Ez a torekvésem gydnyor(i volt ebben
a kozegben. Annyira szép volt, hogy mashova
is hivtak. Jancsé Miklgs, Bady Gabor, Gothar
Péter, Jeles Andras... — mindenki megkere-
sett. Mindegyikkel dolgoztam valamilyen for-
maban, és tobbnyire ezt a szerepet jatszot-
tam. Készilt egy mesefilm is, a Boszorkdny-
szombat Rézsa Janostdl, ezt szerettem. Igye-
keztiink hasonlitani a latvanyosabb és bravi-
rosabb nyugati filmekhez, minden technikai
lehetdség hijan. Akkor egy lehetdségre nyitot-
tam kaput. A filmezés Gsi formait idéztem
meg, amikor még a Tarzan-filmeket is mester-
ségesen kialakitott diszlet-Gserdében vették
fel. Egy drnyalatnyit visszahoztam a szinhéaz
és a film szétvalasanak idejébdl, amikor a film
onallé mifajként le tudott szakadni a szinhaz-
rél, mint a fényképezés a festészetrdl, és
megszilletett a fotdmivészet. Az én javasla-
taim is ilyen lehetdségeket kinaltak fel. Jobb,
ha tébb, szinhdzban mér bevélt gyakorlattal
stilizéljuk a dolgokat, mintsem ha pontosan
olyan varjat akarunk csinalni, mint egy varjd,
amelyik boszorkany. A filmgyéartas periédusait
attol az id6t6l kezdve, amikor még kézmdves
tevékenység volt, és a filmgyar is virdgzott,
tehat, a hatvanas évek elejétdl kezdve nap-
jainkig, a Hidemberig, ahol maér virtualis
megoldasokat, komputeres, digitalis jelenet-

sorokat kellett storyboardozni, végigcsinal-
tam. Azt tudom mondani, hogy a szinhazi ter-
vezéseimben és a szinhazi diszlet vilaganak a
megfogalmazadsaban 6rokdsen a valGségot
prébaltam beerdltetni, ami a filmnél magéatdl
értet6dd jelenség, ha valddi hatterekben és
valédi emberekkel dolgozunk. A filmbe viszont
megprobaltam azokat az &ltalam ismert és sa-
jat magam altal kitalalt szinhazi kliséket be-
vinni, amelyek az Gsfilmezés kordbol szdrmaz-
tak. Egész méas lett az ilyen film latvanyvilaga,
mint azé a filmé, amelyik az adottségokat fel-
karolva a l4tvanyt realisztikussa tette, és a
val6sag elemeit hasznélta fel kdrnyezetként.
Mondjuk, egy filmes latvanyterveznek az volt
a feladata, hogy menjen végig az utcan, és a
tablakat cserélje ki, és tegyen rajuk mas
feliratokat. Eltintetni olyan elemeket, ame-
lyek a film stilusaba vagy a film koraba nem il-
lenek bele. A megépitett filmekben is megpro-
baltuk utdnozni a val6séagot. A valésagnak azt
a formajat, amit magunk koril l4tunk. En
azonban mindig almokat szGttem a valdsag-
ba. Tudtam, hogy nem lesz olyan hatésa az
Ordégoknek a szinhazban, mintha a val6sag-
ban lennénk, de lesz olyan hatasa, hogy bar,
tudjuk joél, nem vagyunk a valdsagban, dgy
érezziik mégis.

— Amikor elkezdtél filmekkel foglalkoz-
ni, mit tudtal egyaltalan a filmes latvanyterve-
z6sr8l, annak miivészi funkciojardl, szerepé-
r6l? Mondandl az életedbél olyan filmeket,
amelyek akar gyerekkorodban, akér késdbb
olyan oromet okoztak vagy meglepetést,



amely nem abbdl fakadt vagy nem csupan ab-
bél, hogy j6 volt a térténet, hanem amire azt
mondtad, hogy ,ilyet még nem lattam”.

— Nagy idészakot kell végiggondol-
nom, mert mar 1947-48-ban jartam moziba.
Lattam példéul, az Oz cim( amerikai filmet. Az
elrepiild haz, a szalmabab, a badogember, a
gyava oroszlan és nem utolsé sorban, a go-
nosz, északi boszorkany és a jo déli boszor-
kany ruhai hihetetlen bravirosan voltak meg-
csindlva. Eltlnt, elfolyt a szurokban a boszor-
kany a végén. Apdm nagyon szerette a cow-
boy filmeket, és gyerekkorunkban rendszere-
sen elvitt benniinket ikertestvéremmel piff-
puff vetitésekre. ,Figyeljetek — mondta —,
nem kell komolyan vennetek semmit. Itt min-
dig csak I6nek, soha nem fognak télteni. Ja-
ték.” Lattunk Stan és Pan filmeket. Nagyritkan
Chaplint. Oriasi élményt jelentett még ka-
maszkoromban egy nagyon j6l megcsinalt,
méltatlanul eldugott film, a Kétszer kettd né-
ha 6t. Ferrari Violetta meg Gabor Miklés és a
kor legnagyobb szinészei jatszottak benne,
megnéztem legaldbb 6tszor, kivilrgl tudtam
az egészet. Amikor mar nagyon betokozédott a
szocredl és a sztélinista propaganda, akkor
jott Csapajev, A sztdlingrddi csata és hasonld
filmek. Ezek kozott a legmegrenditébb az Em-
beri sors, Csuhrajtél. Az Urdnidban lattam j6-
néhanyszor. Nem volt drdga egy mozijegy.
Eleinte 35 fillér volt, és még b5 fillért kellett fi-
zetni, ha artista mésort is adtak a film elgtt.
Késdbb 50 fillérbe keriilt egy kozepes hely. Le-
hetett persze kapni 2-3, s6t 5 forintos jegyeket
is. Mindig minden jegy elkelt, és csak {izérek-
t6l tudtunk jegyet szerezni. Ez a lehangol6 id6-
szak, amir6l ma mar tudjuk, hogy mit takart,
oriasi izgalmakat okozott eleinte. A sztdlingrd-
di csataban elképesztd effektek voltak. A ha-
boras filmek egy fajtaja jelent meg nalunk is
oroszban, és ajanlottak is raadasul. Nem is
nagyon tudtunk Ggy elmenni egyik moziba
sem, hogy ne ezeket a filmeket adték volna. Az
egész régiét ugyanaz az 6t film uralta. Késébb
j6tt a Szdllnak a darvak és igy tovabb... Nem
akarom kifelejteni Eizensteint, akinek egész
munkdassagat befolyasolta, hogy szinhazban
dolgozott és egy szinhazi rendezd, Meyerhold
volt ra hatassal. Ugy gondolkoztam, mind a
szinhazi, mind a filmes miifajokkal valé kap-
csolatomrdl, hogy fliggetlen mivész vagyok,
és ha valahol sziikség van a munkamra, ott se-
gitek. Ha nincs sziikség rém, visszavonulok.
Gyakorlatilag, j6 darabig Kaposvar volt az is-
kolam. A legjobb indulattal vilagositottak fel

mindenrdl, mert tudtak 6k is, hogy nem létezik
olyasmi, hogy valaki bemegy egy szinhazba,
és mindent tud. Hihetetlenil gyors volt viszont
a felfogasom, és jellemz6 volt ram, hogy a lé-
nyeg ragadta meg mindig a figyelmemet.
A tébbi dolgot viszont hozza tudtam a Iényeg-
hez alakitani. Kialakult egy sajatos mikodési
folyamat. Nem a hitisdgom vezetett ebben a
munkdaban, hanem az a térekvésem, hogyha
valahol nem mikddik vagy nem j6 valami, ak-
kor megtalaljam azt a megoldast, amelyik ré-
vén javitani lehet a helyzeten. Eleinte kakas-
kodtam is épp eleget emiatt.

— Pélyadra jellemz8, hogy képzémi-
vészként, szobraszként, a Pszeudo atyjaként,
kdlt6ként, a szinhdzban, és altalaban az &lta-
lad elképzelt mlvészeti és mivészetideolo-
giai elképzelésbdl nem engedsz. Mennyire
tudtad magatartasodat a filmes palyan érvé-
nyesiteni?

— Afilmes pélyéan sok esetben kényel-
mesebb volt vadabb elképzeléseket megvalt-
sitani, mert ott tébb pénz allt rendelkezésre.
Az akkori kulturalis kormanyzat tébbet adott a
filmnek, mert tudtak, hogy azt nagyon sokan
nézik. Sorra csindlték a mozikat. A szinhaz 1é-
nyegében a film ltal elnyomott mifaj lett.
Osszehasonlithatatlanul nagyobb anyagi for-
rasokkal rendelkezett a filmgyartas. Az dtve-
nes években mar a Bauhaus képzém(ivészeti
szinhaz-kisérleteit is ismertem. A mechani-
kus, geometrikus hatasok nem voltak idege-
nek télem, és ahol lehetett, alkalmaztam azo-
kat. Végiil is azaltal, hogy a szinhazak operet-
teket is jatszottak, egy nagyon elit, dj buta, (j
gazdag, kommunista vagy nem is tudom, mi-
lyen réteg bekertilt a szinhazba, és ennek tag-
jai egy évre eldre megvették a bérleteket, ami
altal a szinhéz biztonsadgosan miikédétt, mert
mindig telt hazas elGadasai voltak, amelyeket
belengett az dporodott unalom. Ha a bérlete-
sek nem jottek el, odaadték a jegyet valaki-
nek, vagy ha még oda sem adtak, be lehetett
iiltetni valakit. A legnagyobb szinhazi élmé-
nyem A pillantds a hidrdl cim{ amerikai dré-
ma elGaddsa volt a Madach Szinhazban, Pécsi
Sandorral, Vas Evaval, Adam Ott6 rendezésé-
ben. Ett6l kezdve, szivesebben jartam volna
szinhdzba, mint moziba. A mlivészetet és an-
nak a kereskedelmi részét, amig csak lehe-
tett, kettévalasztottam. Nem foglalkoztam az-
zal, hogy mi mennyibe keriil. Még olyan szi-
tudcio is el6fordult szinhdzban, hogy felhivott
a gazdasagi igazgat6, ha olcsébban tervezem
meg a diszletet, akkor jutalmat kapok. Elme-
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Részletek a Boszorkdnyszombat cim( filmbél.
Rendez6: Rozsa Janos, 1983 (Fotd: Pauer Stadio)

séltem a rendezdnek, azonnal figyelmeztette
a gazdasagi igazgat6t. llyen helyzetet ugyanis
nem lehet teremteni. A mlivészt nem szabad
anyagilag befolyasolni. Révenni arra, hogy
rosszabbat csinaljon, és akkor majd 6 is t6b-
bet kap a haszonbdl.

— A zenés filmek, mint példaul, az ope-
rettek, foéként a latvany szempontjabél fonto-
sak, és (] dolgok kiprébalasara rendkiviil alkal-
masak. A filmes latvany szempontjabél, maig
tananyag a West Side Story a latvanyaért.

— A Mdgnds Miska is. Ami fekete-fe-
hérben szalad, z(g, ,es6zik”, és mégis, még
mindig hihetetlendil élvezetes. Nem becsiilém
le egyik mifajt sem. Azt viszont nagyon hang-
stlyoztam, hogy tdlteng a kdzonséget kiszol-
galé, semmitmondo hiilyeség, és az ilyen ope-
retteket lehetne talan ritkitani. Ez borzasztéan
nehezen ment, és nem is az én dolgom volt el-
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Pauer mint zsidé a Verzid cim( filmben.
Rendezte: Erdély Miklgs, 1979 (Fotd: Pauer Studic)

sGsorban. A vezetGség fokozatosan prébélta
raszoktatni példaul a kaposvari kozonséget
arra, hogy vannak masfajta, furcsa darabok is.
A korabeli, centrélis, kulturalis politika prefe-
rlt szinhdzi darabjai kozott lehetett talalni
olyanokat, amelyek lekothették a szinhdzba
jarok érdeklgdését és Gjat is tudtak adni ne-
kik. F6 tevékenységi terliletem a szinhaz lett,
hitlen lettem az ,alomhoz”, és rélam is meg-
feledkeztek. Viszont azzal ,fert6ztem” meg
Kaposvart, amit az avantgardbdl hoztam ma-
gammal. A legizgalmasabb Osborne-darabo-
kat vettik el@. Egyébként is, Pintert, lonescut,
a legmodernebb dramakat adtuk eld. Mikad-
ni kezdett a stidiészinpad, Beckettet nyom-
tunk telthazakkal, amit évekig jatszottunk.
(Zarcjelben: a kaposvari szinhazi élet akkor
kulminalt itthon, amikor nyugaton példaul Ha-
lasz Péterék Squat Szinhéza vilaghird lett.) A
legnagyobb szabadségot mégis mindig a me-
seszindarabokndl éreztem. Akar atirat volt,
akar eredeti. Azoknal mindig hihetetleniil sza-
badon elmélkedtem a hihetGségiikrél. Még
ma is jatsszak a szinhazak az én terveim alap-
jan késziilt adaptaciokat. Meghatarozd élmé-
nyem volt a Pinocchio. Ebben az elGadashan
tobb nagyszabasl dolog van. Az, hogy dssze-
maszatolt, nagy festékfoltos szinpadot csinal-
junk, nem volt jellemzd. Akkoriban csinaltak
eqgy kis faviskét, az dreg asztalos vagy dcs fa-
rigcsalta a fat, elénekelt valamit, és megje-
lent Pinocchio. En torekedtem arra, hogy itt
valamiféle olyan csoda torténjen, mint pél-
déul a cirkuszban. Ott van a fatdrzs, amibél ki-
jon Pogény Judit, és agy nézzen ki 6 is, mint a
fatorzs, amikor kijon, de amikor még benne
van, a fatdrzs nézzen agy ki, mint Pogany Ju-
dit. Megoldhatatlannak ting probléméakat he-
lyeztem magam elé. A filmezésnél pedig, mint
azt méar elmeséltem, egy id6 utan az tortént,
hogy a tervez@ hirtelen lecstszott tablacseré-
I6re. Bar a mostani sikerfilmek csak nagyon
kis résziikben digitalisak, tGinyomdan valddi
helyszineken jatszddnak, rendkiviil igényes
latvanymegoldasokkal, a latvanytervezd mun-
kajanak valahol mégis elt(inik az a kézzelfog-
hatosaga, ami korabban felt(int még itt-ott.
Majdhogynem vizuélis rendezének képzelem
magam. Gondolj Gordon Craigre, aki drama-
turg volt, szindarabot irt, rendezett, és a disz-
leteket is 6 csinalta. Ha példaul nem mossak
le a szinpadon a tiikdrfényes, fekete, granit-
uténzatd batorlemezt, akkor foltos, maszatos
lesz, és nem jon az a hatdas, amit varunk.

Ahogy emlitettem mar, 1946—47-48 korl

kezdtem moziba jarni. Akkor még nem lathat-
tam a német expresszionista filmeket, a hirtik
se nagyon jutott el hozzadm, csak amikor méar
(jbél lehetett 14tni azokat. Filmtérténeti szem-
pontok nem érdekeltek. Filmesinélas kdzben,
néha hihetetlen gyorsasaggal tanultam meg a
filmezés elméleti és gyakorlati probléméit.
Ugy éreztem, hogy ez megy nekem. Nagy
filmélményem volt példaul, a Gdlem. A Fran-
kenstein-filmre is emlékszem, nagyon homé-
lyosan. Kés6bb bejottek a Hitchcock-filmek
meg masok is a Filmmdzeumba. Latni lehetett
Oket itt-ott. Mivel szenvedélyes moziba jarg
voltam, amatdér mddon, gyakorlatilag felsziv-
tam magamba ezeket az élményeket, hogy az
alkotéik hogyan fejezik ki magukat. Mert
ugyanis, allanddan az dnkifejezés érdekelt.

— Erdély Miklés mondta, hogy messze
nem kerllt annyi energidjaba és szellemi fa-
radtsdgaba egy film elkészitése, mint akar
egyetlen festmény, tehat egy képzémivészeti
alkotas megcsinalasa.

— Ugy gondolom, hogy én mindig
ugyanazt csindlom. Ugyanazok a szabalyosan
el6forduld problémakordk, problémahalmazok
keriilnek elém, hol kisebb, hol nagyobb mér-
tékben eltdlozva egyik vagy mésik oldalukat,
de az élettel mindig Ggy vagyok, mintha nagy-
totalban lennék. Erdély, ezzel szemben, na-
gyon hatérozott, és mind forméajéban, formai
nyelvezetiikben, mind tartalmi vonatkozasaik-
ban specidlis, személyes filmeket készitett,
amelyekben a latvanytervezés, diszletterve-

Pauer mint Gsbarbar Enyedi Ildiké /nvazid cim( vizs-
gafilmjében, a rendezével, 1986 (Fotd: Pauer Gy. tulajdona)




zés éppen olyan fontos, mint egy masik
filmben, de egyszeribben megoldhatd. Nem
azt érzem néla, hogy elhanyagolta a diszlet-
vagy jelmezkérdéseket, hanem azt, hogy pon-
tosan arra a helyre tette azokat, ahol sziiksé-
ge volt rajuk. llyen tipusd filmekben majd-
hogynem sziikségtelen, hogy legyen kiilon |4t-
vanytervezd, hacsak maga a rendezd nem tart
igényt a munkéjéra. Erdély Miklosrdl tudjuk,
hogy polihisztor volt, és az égvilagon minden-
hez értett. Vannak azonban olyan filmek is,
amelyeknél lathatéan és értelmetlenl van el-
hanyagolva vagy elnagyolva a latvany. Nem
fektettek hangstlyt ra. Ugy tiinik ilyenkor,
mintha abban a vilagegyetemben, amiben a
kérdéses film zajlik, nem lenne benne a val6-
sag 6sszes eleme.

— Erdéllyel kdzismerten bardtsagban
voltatok, tiszteltétek, szerettétek egymast.
Gyakorlatilag, azonos miiformakkal foglalkoz-
tatok. izlésetek is azonos volt nagyjabél. Mind
a ketten a magyar avantgard exkluzfv figurai
vagytok. Miklgs a filmjeiben is a végletekig
megmaradt a maga avantgard eszméinek a ki-
horddsanal. Kivancsi vagyok, hogy te, aki
avantgard egyéniségeddel a mlivészet hata-
rain is talléptél, miként Grizted meg, ha
meg@rizted az elveidet, illetve milyen konflik-
tusok veszélyeztették azokat filmes tevékeny-
séged soran?

— Ha Erdély kontra Pauer vagy Er-
dély—Pauer viszonylatban nézem ezt a kér-
dést, Erdély, a sajat probléméajat megoldandg,
a feladat nyersanyagaként tekintette a filme-
zés lehetGségeit. Mint avantgard mivész fel-
hasznélt olyan effekteket, vagy olyan eleme-
ket is bedolgozott a filmekbe, amelyek addig
szokatlanok voltak. O azonban soha nem ¢é-
pett ki a sajat koreibdl, vagy csak nagyon rit-
kan. Azt is mondhatom, hogy egy-két esetben
az én kozrem(kddésem segitségével keriilt
olyan helyzetbe, amikor fel kellett ajanlania a
képességeit a szinhazban. Amikor a sajat
filmjét csindlta, akkor az éltala elérhet6 és is-
mert lehet@ségek koziil valogatva rakta dssze.
Ezek mind a sajat filmjei. Szerintem Hitchcock
is ilyen, Tati is, meg nem tudom még, kicso-
da... Egyedil is megcsinalhatta volna azokat.
En viszont, egyfajta beleérzokészség kovet-
keztében, masrészt altalanos szakmai tajéko-
zottsaggal rendelkezve, ismerem az alkotd-
elemeket. Ezeket ajanlom fel &llandéan. Kisu-
garzom ket magambdl. Miel6tt a Verzid cimid
filmnél megkeresett Pestldrincen Erdély Miki,
nem voltunk nagyon szoros kapcsolatban. Ugy

is mondhatom, két mivész ismeretségérdl
volt sz6. Amikor kijétt hozzam azt mondta,
hogy készit egy filmet, és elhozta a kdnyvet,
olvassam el. Majd, ha elolvastam, szeretne
velem beszélgetni réla. Ugy olvastam el a
kdnyvet, mintha azt kérné tdlem, hogy csinal-
jak 14tvanyterveket a filmhez. Amikor elolvas-
tam, kdzélte velem, hogy azt akarja, én
jatsszam el a koldus zsidot. Meg is indokolta.
Mondtam, hogy tdl nagy filmszinészi gyakor-
lataim nincsenek. Azt mondta, hogy ,figyel]
ide, te egy vilagot hozol be a filmbe. Amikor
lejossz a faluba, oda nem elég egy szép ficsur,
aki leszédeleg a domboldalrél, és odacsap
egyet a kislanynak. Nekem ott egy ilyen ember
kell, mint amilyen te vagy.” Miklés megérezte
azt is, hogy én az egész személyiségemmel ott
leszek. A Tavaszi kivégzésnél is egy Nemzeti
Szinhaz-beli f6probardl szaladtam &t a filmfel-
vételre. Totdlisan le kellett borotvalnom a sza-
kallamat még az 6ltéz6ben, hogy Ugy Iéphes-
sek be a szobdjukba, mint az ¢ filmszerinti
bétyja. Nem az kell, mondta, hogy a szdvegem
mikddjén, hanem a jelenlétem, a fizikai jelen-
létem kell a filmben. Még azzal sem voltam
igazan tisztaban, hogy miért kéri ezt tdlem.
A Verzional csak a kdnyvet olvastam, de tud-
tam, mir6l van sz6. Amikor tdl voltunk a forga-
tason, és 6 még vagta a filmet, felhivott egy-
szer, és azt mondta, hogy ,nagyon hitelesen
csindltad azt a megerdszakolds dolgot.” Mond-
tam neki, Miklés, ez a Pszeudo Iényege. Ha
nem igy csindlom meg, akkor nincs hatas. Ha
pedig igy csindlom meg, akkor én mar egy ké-
jenc vagyok? Ez nem azt jelenti, hagy ilyenkor
elveszitem az eszem, hanem azt, hogy ennyire
hitelesen probaltam a jelenetet megcsindlni.
— A Pszeuddt, ami szerintem a magyar
miivészeti gondolkozas egyik cstcsteljesitmé-
nye, sikeriilt-e beépiteni a filmes munkaidba?
— Tobbnyire igen. Nem maradéktala-
nul. Sokszor keveredtem bele olyan térténe-
tekbe is, amelyekben nem lattam megnyilni
ennek a lehet@ségeit, de alapvetéen mindig
j0 érzéssel néztem végig filmen a taldlma-
nyaimat vagy a talalataimat. Ultem mar szem-
ben is a nézdkkel, hogy megnézzem, miként
reagalnak. Kerestem azt a hatadsmechaniz-
must, ami keresztiilviszi a felismeréseimet a
kommunikacié magasabb rétegén. Nyilvan
mindenkinek olyan szinten, amilyet oda beho-
zott. Itt nem lehet szelektdlni. Azt kell monda-
ni, hogy vagy a tdmegizlést elégited ki, vagy
radobbented a nézéket valamire. Szadmomra
elsGsorban az utdbbi volt fontos. Nem kiszol-
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Pauer mint a f6szerepl6 testvére a Tavaszi kivégzes cim
filmben. Rendezd: Erdély Miklgs, 1985 (Fotd: Pauer Studic)
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Részletek a Hidember cim{ filmbél: az épild Lanchid
virtudlis rekonstrukcidja, a lanc elszakadasa.
Rendezd: Bereményi Géza, 2002 (Fotd: Pauer Studid)
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galni egy tévelygd agyvel6t, hanem benyilaz-
ni neki egy ponton, és ez szamos esetben si-
keriilt. Filmnél tébbszor, de sikertilt a szinhaz-
ban is. Persze mindenképpen szamitasha kell
venni, hogy a filmeknek végiilis, csupéan csak
egyik munkatarsa vagyok, vagyis nem én
egyedil csindlom a filmet.

—Hogy osztanad a latvanytervezés szem-
pontjabdl korszakokra a filmezés torténetét?

— Nagyot véltozott a filmes latvany
szerepe gyerekkorom 6ta. A tévé, amikor
megjelent, nagy szenzacié volt, és az azon ke-
resztill nézett, gy nevezett tévéjatékok idé-
szakan is keresztiilmentem. Csinaltam is ilye-
neket Fehér Gyurival és masokkal. A lényeg
az, hogy annak megfeleléen, ahogy a szik-
ségszer(isége véltozott, dgy véltozott a filmél-
mény funkcidja is. A szocreal vagy a kommu-
nista idszakban, amikor csak szovjet filmeket
vetitettek, irigykedve lestik, figyeltik, hogy
mi van kint. Ha hozzajutottunk az informdciok-
hoz egyaltalan. Emlékszem, amikor Konkoly
Gyula hazajott Parizsbél, és a westernfilme-
kr6l mesélt 1964-ben. Azutan eltelt egy kis
idd, és a fejlinkre dntotték a westernfilmeket.
Rajottek, hogy azokban csak erkélcsi témak
vannak meg bravdrok és kaland. Mas volt a
filmélmény funkci6ja akkor, amikor Bergman,
Fellini, Antonioni vagy Bresson megjelentek a
személyes filmekkel, mélylélektani, a szemé-
lyiséget abrazold torténetekkel, hihetetlen
gondosséaggal, gazdagsaggal és szépséggel,
tokéletesen megkompondlt jelenetekkel.
Ezekben a filmekben a t6lgyfa tolgyfanak lat-
szik, a vérds barsony vords barsonynak, a vér
pedig vérnek. Ugyanakkor, az egész vilag kél-
t6i, lirai, valahol a mélylélekben, a mélyréte-
gekben kalandozik minden mozdulat. R& kel-
lett jonndm, az, hogy odateszek egy hattérfa-
lat, megtalalok egy utcat vagy egy kavéhazat,
nem meriti ki a tevékenységemet, hanem az
is fontos, hogy milyen szin szeme van a f6-
szerepl6nek. Még akkor is, ha nem én hataro-
zom meg, hogy milyen legyen. Hogyan illesz-
tem a térténethez? Milyen héattérrel? Milyen
vézat rakjak oda mellé? Hogy térténjen meg
az, hogy erdsitse a kifejezenddt? Ezen dolgo-
zik még a rendez6, az operatdr, a szinész. Ezen
dolgozik az egész stab.

— Egy konvencionalis m{ivészeti film el-
készitésénél hanyadik vagy milyen fontossa-
gl ember a latvanytervezg?

— A legljabb tipust, amerikai vi-
lagfilmeknek a sztarokkal valé betdrése meg-
véltoztatta az egész szerkezetet. Annak ide-

jén, Tarr Béla Oszi almanachjaban tgy sz6lt az
inzert, hogy készitette Tarr Béla, Kardos San-
dor, Pauer Gyula. Abban a filmben harmadik
ember voltam a készitésben. Utanam j6tt még
a harom vagy négy szinész és kész volt. Meg
a gyartasvezetd. Legutoljara a Hidemberben
dolgoztam, amiben ,hatoska” voltam, vagyis
a hatodik a miivészi stabban. Az amerikai, te-
hat a legujabb tipust filmekkel kapcsolatban
még azt kell elmondanom, hogy azokban fan-
tasztikus profizmus makadik, amelyhez tech-
nikai hattér, kulttra és civilizacio, s6t, kdzon-
ség is kell. Olyan képzett filmnéz6 réteg, ame-
lyik élvezi ezt. Gazdasagi szemponthdl, a sz6-
rakoztatas egy sajatos, Ujszer(i forméaja jele-
nik meg ezekkel a filmekkel. Nem mondom,
hogy tisztan ipar, mert mlvészet is. Virtudlis
effektekbdl all a filmek haromnegyed része.
Mi (jat jelent a virtudlis kép a latvanytervez6-
nek? Egyszer(sit és bonyolit. Hogy egy példat
mondjak, nézziik meg, hogy késziilt a Lanchid
lancénak elszakadéasa a Hidemberben. Elmen-
tem a Lanchidhoz megnézni, hogy néz ki. Do-
kumentumokat szereztem az eredeti tervek-
bél. Kitalaltam, hogy miként lehet majd azt,
amit megterveziink, megcsinaltatni. Azaz vir-
tudlisan megvalésitani. Ki képes erre? Ehhez
storyboardokat (képes forgatokonyveket) kel-
lett késziteni. Képek sorozatéra kell lebonta-
ni, hogyan fog leszakadni a lanc. Ez természe-
tesen egyfajta alap. Olyan, mint egy kotta egy
stddié szaméra, ahol 6ridsi technikai felsze-
reltséggel képesek mozgdfilmmé tenni. Meg
kell hataroznom, hogy a Lanchidnak hany kilo-
méteres kornyezetét kell &brazolni, megter-
vezni ennek hegy-volgy-vizrajzi vonatkozasait.
Katonai térképeket is hasznéltam. Ezek utén
adok egy csomagot, amit bevisznek a stidio-
ba, és egy szenzécids filmet csinalnak beldle.
Feldltoztetik a tervet. Ehhez honnan szedik a
képeket? Némelyiket télem kérik, mdasokat
konyvtarakbdl, stb... Azutdn osszerakjak a
végs@ latvanyt. Ez komputeres munka, amit
meg is kell mozditani. Hossz( ideig és minden
dimenzidjaban. Mivészeti rendezd vagy. Art-
director. llletve, production-directornak neve-
zik a legajabb amerikai szuperprodukcigkban,
ami koriilbeliil azon a helyen van, ahol én is
voltam a Hidembemél.

—Mondom egy pér rendez6 nevét, akik-
kel filmekben dolgoztél. Arra kérlek, mondjal
véleményt a rendez6i karakter(krdl. Tarr Béla?

— Tul nagy iddszakot kell felélelnem.
Tarr Bélaval volt j6 is dolgozni, meg volt olyan
is, hogy nem volt j6 vele dolgozni. Nagyon
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Részlet a Pszeudo cimi filmbdl. Rendezd: Gulyas Janos, 1970 (Fotd: Gulyas Janos)

odafigyel a munkatérsaira. Azt lehet mondani,
hogy az egész film elkészitése soran, kizaro-
lag a munkatarsaira figyel. llyenkor nagyon j6
vele egyiittdolgozni. Azutdn a felvett, iszonya-
tos mennyiségd nyersanyagot berakja egy
zsakba, elviszi haza, és otthon, szigortan tit-
kosan beavatott munkatarsakkal, teljesen at-
dolgozza. Ez az 6 filmgyartasi szisztémdja. El-
hiv, hogy menjek ki hozza a hazaba, és nézzem
meg, hogy &ll a produkci6, vagy idénként be-
hozza a filmgyar vetit6termébe, és megmutat-
ja, hogy most igy 4ll. Ekkor mér gyakorlatilag
(gy tdnik, hogy az én szerepem csak egyfajta
tandcsadasban merdil ki. Tehat nagyon j6 vele
dolgozni, de utana, amikor kész a film, az
egész torténettel elmegy vilégot jami, és min-
denitt sikerrel is mutatja be, de ezekbél a si-
kerekb6l nem jut el hozzam semmi.

A Bereményi-filmeknél az a helyzet, hogy 6
megosztja a sikert. A Félix-szobrot felhozta
ide, a lakédsomra egy péntek este, letette a
zongorara a dobozt, és itt tartotta nalam
majdnem egy évig. Itt mutogatta. Az enyém
is. Bliszke vagyok ra.

Fehér Gyurit imddtam. Odaadja neked a kony-
vet, és radbizza. Onnantdl kezdve allandéan
érzed a hizalmat. Azt, hogy tudja, j6 kezekben
vannak a dolgai. Ez inspiral! Tudom azt, hogy
most j6 vagyok. Ez altalanos joérzéssel tolt el,
és még inkabb felszabaditja az indulataimat,

képzelderdmet. Nincs teher.

Nagyon élveztem a munkét Jeles Andréssal is.
Erésen vizudlis tipus. Szinte sugallja a kérése-
ket. Arra van sziiksége, hogy legyen egy min-
dentudd szakért6 mellette, aki azt mondja rég-
ton, hogy dregem, ezt nem lehet megcsinalni.
Ertelmetlen. Talén inkdbb igy vagy tgy. Akkor
megfontolja, és azt mondja, hagyd, nem kell.
Vagy azt, hogy akkor csindld meg valahogy.
Mér van feladat. A filmnek az 6ntdrvényliségé-
be, belsd szerkesztési vildgaba, szinte sterili-
zalt madon, mintha gumikeszty(t viselne, nem
folyik bele, nem lesz szerves része, hanem
csak erdsiti azt a képet, amit kitalalt.

Gothér Péternél olyan probléméaval keriiltem
szembe, mint amilyennel addig soha. Nagyon
er@s vizudlis elképzelése van arrél, amit meg
akar csindlni, de fenntartva mindent, még biz-
tat téged is, hogy taldl] ki valamit magadtol te

Pauer mint lelkész az Eszmélés cim( filmben, 1984.
Rendezd: Grunwalsky Ferenc (Foté: Pauer Stddi6)
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is. Ha véletlenil azt siitdd el, ami eszedbe ju-
tott, ahelyett, amit 6 kitaldlt, azt mondja,
hogy ,.ez nekem nem tetszik”, és akkor mond-
ja, amikor mdr kész van, amit csindltél, és aj-
ra kell csinalnod. Néhany ilyen eset utan be-
lefarad az ember az egészbe, és nehézzé valik
vele dolgozni. Az eredmény, érdekes madon,
mégis mindig hatasos. Gothdr j6 rendezd.

— Elképeszté mennyiségli magyar
filmben jelensz meg mint szinész. Nyilvan ez
nagyon sok mindenedbdl fakad. Egyrészt, kul-
turdlis jelenség vagy. Egyfajta magatartdsnak
a reprezentansa. Performance-tapasztalataid
is vannak. A miivészet olyan formdjaval fog-
lalkoztal mindig, ahol a személyes megjele-
nés a mi része. Megjelenésed nem hattér-
mozgas és hattérfeladat. Hogy kertiltél a
filmekbe mint szinész?

— Amikor A mdmia kézbeszdl cimi
filmhez végeztem szobrészati munkélatokat,
odajottek hozzam szinészek, rendezdk, és Va-
yer Tamas mondta, hogy Fabri Zoltan szeretne
velem megismerkedni. Eppen fusiztam. Volt
ott egy vakuumszivd gép, és ires idémben
Belfegor-alarcokat készitettem. Csdnaklakkal
bekentem és lefestettem aranyszin(re, meg-
patindztam, és kész is volt. Késébb megtud-
tam, hogy Fabri Zoltan szerepet akart adni.
Megtetszettem. J6l néztem ki. 170 valahany
centiméteres, aranyos testalkatd, joképd, fe-
kete, kékeshajl srac voltam, és nagyon birtak
a fejemet. Hasonlftottam Tony Curtisre meg
Gabor Mikldsra is. Nem lett beldle semmi, de
hossza targyalasok voltak arrol, hogy kapjak
valamilyen szerepet. Ez volt az elsd eset, ami-
kor fel6tl6tt bennem, hogy a tiikdrbe nézzek,
hogy mi van? Van itt valami? Ha igen, akkor
mi? Akkor készitett rélam Gulyds Jénos
Pszeudo cimmel egy portréfilmet.
Megnéztem a korabbi portréfilmjeit, és azok-
bél lesz(irve a tanulsagokat, azt mondtam ne-
ki, hogy ezt a portrét csindljuk meg egy kicsit
jatékfilmesebbre, mint amilyen a tdbbi. lzgal-

Pauer mint Willarsky, a kocsméaros a Karhozat cim film-
ben, 1987. Rendezd: Tarr Béla (Foté: Pauer Stddic)
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Ezen az oldalon: Pauer mint a cukros bacsi a Sziirkiilet cim( filmben, 1989. Rendezd: Fehér Gyorgy (Fotd: Pauer Stddid)

masabbra azoknal. Csinalok egy 6 kis kérnye-
zetet. Mondtam, bedobndm a legtjabb kon-
cepciémat a képzémivészettel kapcsolatban.
APszeudot. Mi az, hogy Pszeudo? Es a film igy
szépen kialakult. Megcsinaltuk kézésen a for-
gatokényvet. En voltam a film fészereplsje.
Valahanyszor megnézem azt a filmet, mindig
az az érzésem, hogy mintha az az ember, akit
latok, nem az az ember, akirél a film sz6l. Csak
mint hogyha helyettesiteném 6t. Ennek a

filmnek a tanulségai alapjan kezdtem el mé-
lyebben foglalkozni a filmezéssel. Dobbene-
tes volt az élmény, hogy I&tom magam, amint
jovok, megyek, és elmondom a sajat szovege-
met, amit meg kellett tanulnom. A Iényeg az,
hogy ez volt az els@ igazi filmes kalandom szi-
nészként. Annak ellenére, hogy gy emlékez-
tem, hogy tokéletesen Ggy beszélek, mintha
abban a pillanatban taldlndm ki, amit mon-
dok, azt éreztem a széveg hallgatésa kdzben,
hogy a szdmba adtak egy idegen széveget.
Ami nem volt igaz, csak egyfajta akusztikai
memoriam nyilt meg. A visszahallas. Attél
kezdve éltem ezzel az akusztikai memoriaval.
Tehéat, ahogy elddntém, a hang vagy a latvany
alapjan, hogy a kettd mit6l hiteles vagy nem.
Mit6l érzem azt, hogy azt nem én mondom?
Hol a Iélek beléle?

Késdbb Grunwalsky Ferenc felkért, hogy az
Eszmélés cim( filmjében jatsszak el egy refor-
matus lelkészt.

A lelkész egy parasztforradalom vonatkozdsa-
ban jelenik meg, és elég nehézkesen ment a
forgatéas. Egy alfoldi falucskaba kellett lemen-
nem. Vartam a soromra, mint a tobbi szinész,
Derzsi Janos, Cserhalmi Gydrgy és mésok ko-
z6tt. Méar koréabbrdl ismertiik egymast. Egy méa-
sik min6ségemben mar megmutatkoztam a sa-
jat szakméajukban. Nem éreztették velem, hogy
amatdr vagyok. Segitettek. Az ansnitteknél
stgtak, hogy mit kell mondanom. Csak ra kel-
lett néznem a partneremre, ha bizonytalan vol-
tam a széveghen. Megértettem a feladatot, és
megcsindltam. Vildga volt a lelkésznek. Hiteles

és fontos figurak voltak a szerepeim. Nem vé-
letlendl kerestek hozzajuk olyan embert, aki-
nek ilyen arca van és ilyen képességei. A lel-
kész volt taldn az elsd olyan szerepem, ame-
lyiknél raddbbentem, hogy akar szinész is le-
hetnék. Tarr Béla Karhozatanal éreztem ra eld-
sz0r arra, hogy a szinészi szakmat nem lehet
csak 0szténdsen csinalni, hanem meg kell ta-
nulni. Vannak bizonyos gesztusok, kifejezések,
mozdulatok, reflexiok, amelyek hizonyos érte-
lemben a kdzosségen belil tértént megegye-
z6s alapjan mikodnek, és azért hatdsosak.
Ugyanakkor, vannak Ujszer(, varatlan karakte-
rek. Furcsa figurak. Raj6ttem, hogy ez egy hihe-
tetleniil szines, gazdag palya, és ugyangy,
ahogy annak idején, a szobrészattdl elszakad-
va, felkerekedtem a szinhazba, mindig tudva
azt, hogy engem val6jéban a szobraszat érde-
kel, ezdttal a latvanytervezésbdl csdsztam be a
szinészkategoridba. Ha megnézed a Kdrhozat
cim( filmet, latni fogod, hogy abban én vagyok
a négy fdszerepld kozil az egyik.

Persze, ott csak fGszereplk vannak. Egy kocs-
marost alakitok, aki egyfajta deklasszal6dott
vagy lecsidszott figura. Nemcsak a film egé-
szének a diszletét és jelmezét talaltam ki és
ezen bellil a sajat figurdm jelmezét is, hanem
kitaldltam még azt is, hogy milyen ember ez a
Willarsky. Teljes egyetértésben Tarr Bélaval.
Béla azzal kinzott, hogy sz szerint mondjam
el Krasznahorkai szévegét. llletve, koriilbelil
egy fél évig hilyitett Krasznahorkai szévegé-
vel, majd hozott egy (j széveget, hogy azt ta-
nuljam meg. Nem felel6sségre vonhatdan
ugyan, de Tarrnak mindig voltak olyan dolgai,
amelyekkel megnehezitette az ember életét.
Ezt a figurat érzem mésodik nagy megprdbal-
tatdsomnak. A City Life-ban, amiben az 6riilt
borbélyt alakitom, aki elvagja egy férfi nyakat,
méar nem is az én — majdnem — virtudz képes-
ségeim szerint ment le a jelenet, hanem
visszafogott bel6lem Tarr. Odakiildte az
asszisztensét hozzam, és ¢ mutatta el@ttem,
hogy mit csinéljak. Fokozatosan radébbentem
arra, hogyha nem tanulom meg ezt a szakmat,
akkor mindig engem iranyitanak, és Ggy m-
kdddém majd, mint egy 16, amikor rdngatjék az
istrdngot és a széjaban egy vas van. Amig ez
az érzés, ez az (jra alakitott idegpdlya ki nem
alakul bennem, addig nem lesz belélem szi-
nész. Elvallalhatok epizédszerepeket, de
annyi... El kellett dontenem, hogy mit akarok?
Nyitva élltak elGttem a lehetGségek, mert
szinte &llandéan felkértek. Fehér Gyuri jut
eszembe, aki Gsszerakott a Sziirkiilet cim{



filmben Derzsivel, Haumann Péterrel, Pogany
Judittal és még elmondhatatlanul sok, igazi,
nagy sztérral, akiket jol ismert az egész or-
szag, és én voltam a fdszerepld. Engem gya-
niisit az egész film sorén az dsszes néz6. Es az
a vége, hogy kiugrom a lépcs6hazban, és
meghalok. Es nem én vagyok a gyilkos, termé-
szetesen. Azt mondta Fehér Gyuri, hogy na-
gyon j6 a fejem, de valamit valtoztatni kéne
rajta. Vagy levagni a szakallamat. ,A szereped
az —mondta —, hogy tudod, hogy a kéjgyilkos-
sagot, ami tortént, nem te kovetted el, de azt
is tudod, hogy ezt nem fogod tudni bebizonyi-
tani. Ebbdl indulj ki!” Hihetetleniil pontos, vi-
lagos vazat adott a kezembe, ami alapjan mar
tudtam gondolkodni. Arra jottem rd, hogy
most gy viselkedem, mint a szobraszatban
vagy barhol, ahol eddig dolgoztam. Lenyirtak
kdrbe a fejemet és a szakallamat, és minden-
hol hagytak egy kis sz6rcsimbékot. Fehér be-
jott a szobaba, és azt mondta, hogy ez nem az
a figura, akire 6 gondolt. Elhalasztotta egy ho-
nappal a forgatast, hogy visszan6jon a szakal-
lam, és azt friziroztuk vissza Ugy, hogy szakall
is legyen meg borosta is. Ezzel engem arra
késztetett, hogy még komolyabban vegyem
azt, amit csindlok. El kezdtem mondani a sz6-
veget. Egy vallatd bizottsag el6tt voltam, ahol
arrél vallattak, hogy mit csindltam a gyilkos-
sag elkdvetésének idején. Mondtam, hogy
ebédeltem. Mit ebédelt? Mondtam. Gyuri ki-
hivott, és azt mondta, hogy nem vagyok 6.
Felsorolok, mint egy kishivatalnok. Idefigyel],
mondta, te egy szarosvalagu zsid6 vagy. Egy
dreg ember, aki elad két cukorkat, de nem

Pauer mint tisztviseld, féndk a Da Capo cm( filmben,
1989. Rendez6: Kornai Péter és Godrds Frigyes
(Foto: Pauer Stadio)

gyilkal meg senkit. Azt vélaszoltam, hogy nem
vagyok profi szinész. Az egész szerepldsereg
kortiléttem &llt és segitett, mégsem ment a
dolog. Bedilt velem a filmgyéri kocsiba, haza-
jottiink, és elbeszélgettiink. Amikor vissza-
mentlink a filmgyarba, megéllt velem szem-
ben az operatdr mellett, és nem instrualt el6-
re. Amikor hozzémvagték a kérdést, mindig
véagott egy pofat. Annyit kért, hogy mindig 6t
nézzem. Ne a kameraba nézzek, hanem ra.
Megéreztem, hogy olyan rendez6i koncepcio-
val &llok szemben, amihez képest felkésziilet-
len vagyok, de ha kévetem azt, akkor taléan
meg tudom csindlni a jelenetet. Megcsinal-
tam azt, hogy az 6 képmadsat visszadbrazoltam
a sajat vigyorommal. Kdzben el kellett mon-
danom a széveget. Beszamoltam arrdl, hogy
mik térténtek velem, mikézben kellemes, ba-
gyadt, kissé euforikus allapotban néztem Fe-
hér Gyuri arcét, ahol a mimikék témege zaj-
lott, és GzOnldttek kdzben felém a kérdések.
Végilis, azt a hatast valtotta ki bennem a je-
lenet, amikor megnéztem a filmet, hogy egy
szamomra teljesen ismeretlen, mégis ismerds
ember (il a vasznon velem szemben, négymé-
teresben. Akkor débbentem ra, hogy mi a
filmszinészet.

—Kiindulva olyan élményeimbél mint a

koldus zsid6 a Verzidban vagy az &ldozat baty-
ja a Tavaszi kivégzésben, az oroszlan a Privat
Horvat és Wolfram bardtban vagy a doktor a
Glamourban, az a benyomasom — noha, tu-
dom, hogy nem igy tdrtént—, mintha minden
szerepedet eleve rad irtak volna.
Ugyanazt sikeriilt itt is megcsinalnod, mint
amit a képzémivészetben és a latvanyterve-
zésben a Pszeudo utén, a Pszeudo é&ltal, hogy
akik felkinaltdk a szerepet, nem egyfajta ké-
pességet, hanem téged valasztottak. A men-
talitdsod, karaktered vagy a személyedhez f(-
76d6 feltételezések annyira erések, hogy azt
mondjak a rendezék, hogy igen, ide Pauer
kell! Szerezzétek meg a Pauert! Raér? Nem ér
r4? Nem baj. Erjen ra! llyenek is voltak.

— Ereztem minden egyes megbizasnal,
hogy komolyan szikségiik van rdm. Nemcsak
azért kellek, hogy staffézsfigura legyek a hat-
térben, vagy bejojjek és bejelentsem a rém-
hirt, hanem szerves része vagyok a filmnek.

— A filmezéshen, ellentétben a magyar
avantgard legnagyobb részével, a sz6 hagyoma-
nyos értelmében is profi vagy. Tanultad. Mit adott
neked a filmszinészet, mennyire érdekel, és hogy
latod sajat személyiséged performalddasat
azokban a filmekben, amelyekben jatszottal?

ANTAL ES PAUER BESZELGETESE

Pauer mint orvos a Glamour cimi filmben, valamint
jelenetek a filmbdl 2000. Rendezd: Godras Frigyes
(Foté: Pauer Stddid)

— Persze, hogy kedvem volt hozza! Jo-
kedvvel csinaltam. A szinészettel kapcsolatos,
idéz6jelben mondott professzionalizmusomat
onnan szereztem, hogy hét éven keresztil {l-
tem, kisebb-nagyobb megszakitasokkal, ren-
dezék mellett szinhazi nézGtéren, probédkat
nézve. Ezek alatt skicceltem, rajzokat készi-
tettem a szerepl6krdl, hozzéjuk képzelt kor-
nyezetekrdl stb... Ennyi id6 még egy egyetemi
tanulményi idénél is hosszabb. Ez alatt az idd
alatt tényleg sokat tanultam. Nem egy szi-
nésztél, hanem a létezd és felvirdgzd sziné-
szek majd mindegyikétdl. Mindenki ott ugralt,
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mozgott elGttem. Jott, ment a szinpadon. Pré-
bélgattak a kifejezési mddokat. Stketnéma-
nak és vaknak kellene lenni ahhoz, hogy ebbél
ne ragadjon valami ram. Mikdzben a latotta-
kat gyakorlatban, a szinpadon kiprébaini nem
volt médom, de a film kinalt ilyen lehetésége-
ket. Sok szerepmunkam volt, és abban is rin-
gattam magam, hogy valdjaban 8nszobrasz
vagyok. A szobrészatnak egy olyan, mér a md-
faj hatérait is tdllépd szférajaba keriilok,
amely rokonségba hozhaté ugyan a szobré-
szattal, de nincs azzal kozvetlen vérrokonsag-
ban. Mégis a formékrl, a testrdl, a testbe-
szédr6l, a testi jelbeszédrdl van szé benne.
Ugyantgy, mint amikor a szobraszatnak egy
romantikus id@szakaban, a figurdlis szobra-

28

Pl M e eatec Ay

Pauer mint oroszlan a Privat Horvat és Wolfram barat cimi filmben, 1994. Rendezd: Godros Frigyes és Horvéth Putyi. Pauer
rajza, sminkje, jelenete és jelenetének szovege (Foto: Pauer Stadio)

szathan, egy-egy pillanatot, gesztust, lelkialla-
potot kellett tudni abrézolni kdben, bronzban,
agyagban vagy akarmiben. Akér csak papiron,
rajzban. A két dolog tehat valéjaban nem ide-
gen egymastél. Kis tdlzassal mondhatom,
hogy mintegy 6nmagam és a rendezd éaltal
megformalt, mozgd szoborként jelentem meg.

—Mi a véleményed azokrél a filmekrdl,
amelyek rélad szdlnak?

— Konceptdr vagyok. Kezdjik Gulyas
Janos filmjével, a Pszeuddval, amely Gulyas
vizsgafilmje volt a Szinhaz- és Filmm{ivészeti
Féiskolan. Hihetetleniil j6 munkatarsra akad-
tunk egymasban. Felhgtlen és gyonyord, bol-
dog emléke az életemnek a film elkészitése.
Mivel hivatalosan nem rendezhettem volna
killitast egy mlvel6dési kézpontban, de egy
film diszletének be lehetett rendezni, egy
filmdiszlet tervét adtuk be pélyazatként, és el-
nyertiik vele a megval6sitas lehetdségét. Az
anyagi fedezetet én és a féiskola biztositot-
tuk. E munka sorén hoztam létre az elsd
pszeudo environmentet.
A megfogalmazas eldre jelezte, hogy nem egy-
szer(ien egy targgyal vagy egy tekintettel fog-
lalkozom, hanem egész kdrnyezetemmel.
Ugyanakkor, kénytelen vagyok forméakat adni,
mert egyébként dsszefolyik az egész, és

megint visszapottyanok a valdsagba, aminek
nincs kérvonala. Hatartalanul terjed, és amen-
nyit észreveszel beldle, annyid van. Ezt érez-
tem meg akkor, és ezért nagyon jol sikerilt
megcsinalni a filmet. Egyrészt, tényleg jellem-
zi akkori idGszakomat. Mdsrészt, a Pszeudo és
a tarsadalmi kdrnyezete is kifejezddik benne.
Az elpusztulé md. Egy kis valdsagot gémbélyi-
tettlink 6ssze Gulyassal. Filozéfiai magasla-
tokba penderitette a film a labdét, és hogy el
tudjuk-e kapni vagy nem, az volt a tétje a do-
lognak. Mindezek mellett ott van még egy nar-
cisztikus alak, aki magyaradz magardl, és ott
vannak koriil6tte filmesek. Mégsem ez lett be-
|6le, hanem megjelent egy Ujfajta képzémiivé-
szeti gondolkodasi mdd, megsziletett egy Uj-
fajta portréfilm-csinalds. Nagyon szerettem a
Pszeudo cim( filmet, mert sokrét(ien jott be.
Tulajdonképpen, akkor kedvelt meg igazéan Er-
dély is. Korabban is munkakapcsolatokban &ll-
tam vele, de amikor megnézte ezt a kiallitast,
azt mondta, hogy erre még évtizedek malva is
emlékezni fognak. Es mint emlitettem, ez nem
is volt kidllitas. llletve, kiéllitas volt, de hivata-
losan egy diszlet, amelyet rdadasul dssze is
omlasztottam. Osszedontsttem a végén egy
mozdulattal. Ugy kellett aléla kimenekiilni. Az
eredeti filmben ez is benne van.



A Hdrom pincémél szintén konceptdrként |ép-
tem fel. Lementem a Dréva partra, és az una-
lomtdl majd megvesztem. Felmentem egy Ugy-
nevezett Latéhegyre, ahol egy kis telkiik van
az anydsoméknak, és van azon egy kis hazikd
is. Abban tics6rogtem, néztem a téjat. Volt na-
lam néhany levelez6lap. Felrajzoltam rajuk,
mintha levelet fmék, egy tajjelenetet. Kitltem
az ambitusra és rajzoltam. Megcimeztem
Rauschenberger Janosnak és Ermezei Zoltén-
nak, hogy gyerekek, vendégil latlak itt benne-
teket. lgy néz ki a taj. Teremtsiink egy festdt!
Fessiink képeket az § iranyitasa alatt! A tobbit
majd személyesen... Amikor mar teljesen ki-
bomlott az akci6, és megsziilettek a Péry Puci-
alkotasok, azokat a Pécsi Galéridban, amely-
nek igazgatéja akkoriban Pinczehelyi Sandor
volt, allitottuk ki Zolival és Rauschival. A meg-
nyité eseményen gondolkodva talaltam ki a
filmtémat. Az volt az 6tletem, hogy a megnyi-
t6 eseményre fizessiink meg harom pincért, és
azok nyissék meg a kidllitast dgy, hogy zenére
bejonnek a kiallitotérbe és korbe kinalnak ital-
lal mindenkit. A megnyité alatt pedig egy
filmforgatas folyik. Gédrés Fricit kértem fel

rendezének, és Mész Andrast az operatérnek,
mert én magam, mint Péry Puci egyik tagja,
rajta kellett legyek a képeken. Megszerveztem
mindent. Szereztem fantédziaruhdkat. Gédros
is hozzakoltott, és gyakorlatilag megrendezte
a filmet. Az esemény ennek ellenére Péry Puci,
a fiktiv festémivész kiallitasanak a megnyito-
ja volt. Ajénlottam a harom samesz, tehét, raj-
tam kivil Zoli és Rauschi nevében, hogy le-
gyen Hdrom pincér a film cime. El is készillt.
Nem keriilt az anyagra semmi felirat. Megvag-
ték készre, de lappang az eredeti. N&lam volt
egy masolat egy darabig, amig el nem lopta
valaki, vagy elvitte kdlcsdn és elfelejtette
visszahozni. Megfosztottak az élményt6l, hogy
valaha lassam. Valaki pedig, otthon 6rzi, vagy
ravett mar valami mast. Mindegy. Nem tudok
ilyeneken ragddni. Konceptdrként voltam je-
len, de nem éreztem magam filmrendezének.
Megbiztam egy filmrendezst. Es megbiztam
egy operatdrt. Szerepldként vettem részt a for-
gatésban, és minden pillanatban tudtam, hogy
filmeznek. Ez olyan tipust munka, amir6l azt
képzelem, hogy képzdmvészeti film. Nem
filmszkeccs vagy jatékfilm.

ANTAL ES PAUER BESZELGETESE

Pauer a Pszeudo cim( filmben. Rendezd: Gulyas Janos, 1970

Az 6tvenedik sziiletésnapomnal Bereményi
Gézat kértem fel rendezének. Tulajdonkép-
pen, felvételvezetdnek, mint Gonda Pongra-
cot is, de ide mégiscsak egy varazslora volt
szilkség a hattérben. Megirtam a forgatd-
konyvet, megvan ma is. Megvoltak benne a
miisorszamok. Kitalaltam, hogy mi legyen a
Kossuth Klub auldjaban, mi legyen az étte-

A hdrom pincér cimi film (rendez6: Godros Frigyes) forgatésa az 1987-es pécsi P.E.R.Y-kiallitason, és részlet a filmbél: egy Ur (Pauer Henrik) és egy Holgy (Wangel Déra) PER.Y egyik fest-

ményét nézik (Fotd: Pauer Stadid)

_..__"3;--""". il
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A Pauer-est a Kossuth Klubban cim( film forgatasa 1991-ben. Rendez6: Forgacs Péter, operatdrok: Gazsi Zoltan, Klgpfler Tibor, Mész Andras, Szirtes Andrés (Fotd: Pauer Stidid). A fotokon
Pauer Gyula, Rauschenberger Janos, Széke Annamaria, Pauer Henrik, Bereményi Géza, valamint modellek és pincérek lathatok.

remben, a biifében, a diszteremben, és mi le-
gyen az el6adéteremben.

Szirtes Andrés, Mész Andrds, Gazsi Zoltan és
Kldpfler Tibor volt a négy operatdr. Az egyik &l-
|6kamera, a masik mozgd, és ezeknek megfele-
|6 szamG monitor. Szinhazias szerkezeteket
épitettem fel, Pszeudo elGadas volt. A struktd-
ran beliil azutédn olyan spontdn médon visel-
kedhetett barki, ahogy akart, ahogy tudott, és
ameddig vette a kamera a szinpadon is és a
nézdk kozott is. Szirtesnek példaul az volt a
feladata, hogy hétulrél vegye az egészet. Nem
az eseményt, hanem azt, hogy mi torténik ha-
tul, a szinpad mogdtt, ahol & van. Bereményi
egy papirral jarkalt a kezében, és iranyitott
mindent. En szinésszé alakultam &t a sajét szi-
letésnapi torténetemben. Kozben felkértem
egy csomo fotdst, hogy a Fotexnél még azon az
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estén hivassak el a fényképeket, és szorjak
szét az innepi asztalon. Mindenki annyi szines
fényképet vihetett el, amennyit akart.

A Pauer 60 a szivem csiicske. Megengedtem
magamnak még azt is, hogy beteg és azt is,
hogy féradt, 6reg bacsika vagy kujon legyek,
hogy csajozzak és lesziviam magam, részeg
legyek. Megengedtem, hogy kilométereket
szaguldva, elvigyenek egy olyan helyre, ahol a
szobromnak csak a helye van meg. llletve, a
helye sincs meg, csak az a hely, ahol a szob-
rom &llt valamikor Nagyatddon. Megérke-
ziink, és elmagyarazom. Villanyban pedig, tel-
jesen spontan médon, nem taldltam meg azt
a helyet, ahol két nyaron &t dolgoztam, t6bb
mint hat hénapot. Végil megtalaltam! A film
ezt dbrazolja. Kicsit tdlteng benne az, hogy én
csak egy Oreg, csavargd, részeges, bohém

mivész féle vagyok. Val6jaban, ez mindig is
zavart abban, ahogy Dr. Horvath Putyi, a film
rendez6je, lat engem, de ugyanakkor meg
nem, mert szeretek ilyen lenni. A val6ségot
nagyon-nagyon komolyan veszem, és nagyon
komolyan veszem azokat az élethelyzeteket,
amelyekben vagyok, szinpadon vagy filmdisz-
letben, szerepben vagy a szobraszatban, vagy
akar egy ilyen életrajzi filmben is, de méashol
veszem komolyan ezeket. Nem ott, ahol a kdz-
izlés meghtzna a hatéarokat, vagy nem a divat
szerint. Ugy érzem, hogy ha vannak sajat tor-
vényeim, amelyek csak ram jellemz6ek, vagy
féként csak magamnal tapasztalom meg dket,
akkor ezek kifejezGdése az én valosagszemlé-
letem. Az, amelyik ugyanabban a pillanatban,
amelyikben ramondja valamire az igent, ott
belil hirtelen megszélal: te, mi van mar?



