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A Pszeudo a szinhdzban Pauer kaposvari tevé-
kenységével jelent meg.! 1972-t6l dolgozott a
Csiky Gergely szinhdz diszlettervezdjeként, s
elsé munkaja Jevgenyij Svarc Hokiralynd cim(
darabja volt, amelyben az éllanddan valtozd,
atalakuld hatteret egy nagy pszeudo-feliilet al-
kotta. 1979-ben, a Kassék Lajos Mvel6dési
Hézban tartott elfadasaban Pauer igy fogal-
mazta meg a szinhaz és a Pszeudo kapcsolatat:
LA szinhdz eredendden olyan miifaj, amelyik
jellegénél fogva tartalmazza a Pszeudo-hatést.
A szinhazban tllnyomdrészt kdzhelynek tlinnek
a vizualis érzékcsalddasok — eleve imitalt vald-
sag.”? A Pszeudo szinhazi funkcidjardl Pauer
hasonléan komplex, programszer(i médon gon-
dolkodott, mint képzém(ivészeti munkai eseté-
ben: ,a szinpadon [...] rengeteg lehet6ség van
[a Pszeudo-hatéasra], amellyel nem elsddleges
érzékesalddast keltink, hanem [...] a gondolat,
a mondanivalé, a dramaturgia érdekében fo-
lyamodunk olyan »csaldsokhoz«, amelyek se-
gitségével a nézének intenzivebb élményben
lesz része. [...] Ezeket a [kifejezéseket, hogy:]
csalas, becsapas, stb. idézdjelben mondom, hi-
szen mindegyiknek az a célja, hogy a néz6 pon-
tosabb informéciét nyerjen a val6sagrl, oly
mddon, hogy a hazugsagot felismerje.”® Egyes
konceptudlis filmterveihez hasonléan®, a szin-
hézi el6adasokkal kapcsolathan is felvetdott
a ,Pszeudo-effektek” szinpadon kiviili alkalma-
zasanak a lehetGsége, amely az ill(ziét a mi
befogadasanak koriilményeire is kiterjesztette
volna: ,Egyéb illizidkat [...], torténetesen olyan
illiziokat lehet teremteni, amelyek a szinpadi
hatarokon is tdllépnek. Példaul téves akuszti-
kai informéacick[at...]: ismerjiik azt a pillanatot
a szinhdzban, [hogy] miel6tt felmegy a flg-
gony, a kozonség elcsendesedik. Ennek egy
specialis hangja, hangulata van, amit lehet
utdnozni a hangszordkbdl, s ha ez késébb tor-
ténik meg, akkor tévesztés keletkezik.”> Pauer
értelmezésében tehdt, a szinhdz mint a vald-
sag utanzasanak, imitalasanak par exellence
helye foghatd fel, ahol Pszeudo jelenléte az ér-
zékcsalodast mintegy megduplazza, s teszi ezt
annak érdekében, hogy a néz@ figyelmét felhiv-
ja a latvanyon/latszaton tdli tartalmakra (vo.

mondanivald). Masrészt a Pszeudo-effektek le
is leplezhetik a szinhdz alsagat, a néz6t arra
biztatjak, hogy djra és Ujra tudatositsa maga-
ban a latottak hamis voltat.

A hagyomanyos szinhazban elt6ltott iddszak-
ban nem csak a képzdm(vészetben kidolgozott
Pszeudo-elvnek a szinhazban val¢ alkalmaza-
sara kerlilt sor, hanem Pauer sajat szinhazver-
zigjat is kidolgozta: ,az egész szinhazi forma,
gondolkodas is raépithetd a Pszeudo-koncepci-
6ra. llymédon mintegy megvéltoztatott valo-
sag, szinhaziasitott valésag [jon Iétre]. Mintha
a val6sag jelenne meg a szinpadon szinhzi
formaban..."® Ha tehét a szinhéz eleve pszeudo
(4l-valésag), akkor a pszeudo szinhdz nem més
mint valddinak latszd &l-valdsag. Ez esetben
tehat egy logikailag nehezen kdvethetd hely-
zetr6l van sz6, amely j6l ismert az 1972-es Ma-
sodik Pszeudo Manifesztumbdl: ,a PSZEUDO
PSZEUDO is lehet, és a PSZEUDO-PSZEUDOQ is
PSZEUDO, de még a PSZEUDO-PSZEUDO-
PSZEUTO is PSZEUDO." (Lasd ... oldal.)

Uj szinhazkoncepcitjanak megnevezésekor
Pauer a ,szinhaziasitott valsag” kifejezés
mellett a ,valésagszinhaz”, a ,pszeudoszin-
haz" vagy a ,képzémiivészetszinhaz" fogalma-
kat is hasznélta, de végilis az 4 mfaj a
.pszeudoel@adas” elnevezést kapta. Ez az el-
nevezés jol mutatja, hogy jollehet Pauer sok
Osztonzést kapott a hagyomanyos szinhaztdl, a
pszeudoel6adasokban ezek a szinhazi elemek
idéz6jelbe kertiltek (,pszeudizalodtak”), illetve
hogy nem csupan a sz(ilken vett szinhazi
elGadas, hanem az elGadas mint m(iforma alta-
laban valt ezen ,szinlelt” eladasok témajava.
A .pszeudo” el6tag jol jelzi azt is, hogy a
Pszeudoval kapcsolatos, eddig a képzdmdivé-
szet terliletén megfogalmazott elméleti, filozo-
fiai kérdések, amelyek a mivészet mibenlétét
(hamis vagy igaz voltét) feszegették, a pszeu-
doelGadasnak szintén témai lettek, de ez eset-
ben a val6séag/létezés és a szinlelés/jaték ket-
tsége keriilt el6térbe. A pszeudoszinhdzban
Pauer olyan (pillanatnyi) allapotot kivant elérni,
amelyben ,a nézd [...] mar nem tudnd, hogy
ami a szinpadon térténik, valésag-e vagy szin-
padi jaték.”” A hangsuly tehat a mitargyrél a

folyamatra, a torténésre, az eseményre, vagyis
az ,élémivészetre” (live art) helyezGdott &t.
Ennek el6zményei Pauer korabbi képzémiveé-
szeti tevékenységében, a Pszeudo-miivekben
is megtalalhaték, amennyiben ezek a térbeli
képzémiivészettdl az id6beli mlvészet felé mu-
taté aspektusokkal birtak. A pszeudo-szobor
.Iényegének” megértése szempontjabél a be-
fogado aktiv részvétele — a szobor megtapinta-
sa — elengedhetetlen; a mivek bemutatasa
(1970-es Pszeudo kiallitas) eseményszer(,
vagy maga a m( (Mobilprojekt) akcidszer( volt,
s a Pszeudo — tdllépve a miivészet szlikebb ke-
retein —a ,manipuldlt egzisztencia létét bizo-
nyitja"®. A befogadas folyamata mellett, egyes
esetekben a m{ elkészitésének a folyamata is
a m{i részévé valt (példaul: Pszeudo terhesség-
megszakitds, l4sd ... oldalon).

A pszeudoel@adasok képzémiivészeti és szin-
hézi motivacitira Pauer egyarant utalt egy Mi-
halyi Gabornak adott interjuban. Erdemes
hosszabban idézni, mivel ez az egyetlen kora-
beli, publikélt nyilatkozata pszeudoszinhazi el-
képzeléseir@l. Az interjd Mihalyi 1984-es A Ka-
posvar-jelenség cim{ kényvében jelent meg,
és — eltérden a konyv tulajdonképpeni tartal-
matdl — elsésorban Pauer képzém(ivészi palya-
jat tekintette 4t.° Pauer hosszabban beszélt az
1978-as nagyatadi miivésztelepen készitett
munkairdl, igy az elsd pszeudoelGadasrol is, s
mas utaldsok is arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a nyilatkozat 1980/81-bdl vald, abbél az
iddszakbal, amikor érdeklGdésének kdzéppont-
jaban a pszeudoelGadasok é&lltak: ,A szinhaz
egy léptékkel nagyobb, egy dimenzidval tébb,
mint a képz6mUvészet — mert a képz6miivésze-
tet is magaba tudja foglalni. Ez az a m(ivészet,
amely a legnagyobb intenzitassal tudja megje-
leniteni a val6sagot. Mostani kisérleteim ezért
a szinhazzal kapcsolatosak, a valésag szinha-
zaval vagy a »valGsagiasitott szinhazzal«. Vagy
még inkabb a szinhaziasitott valdsaggal, ami a
val6sag megjelenitésének valamiféle felsébb
foka lehetne.

Mar hosszabb ideje foglalkoztat a gondolat,
vajon lehetséges-e pszeudoszinhaz. Elképzelé-
sem szerint egy olyanfajta valésag keriilne a
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Az itt kiovetlkendkben szeretnénk Undlmek a valdsdgrdl
egy KEPET mitatni, remélve, hogy o KEP megmutatja O-
niknek a valdségot. Ex a KEP amely o valdaigot &brd-
zolja, annyiban tér ¢l attoel a valdsdgtdl amelyot &b-
rézol, ameanyiben elegdnsabb anndl, minthogy MUVESZI
VALOSAG. Elegancidje abban #£11, hory igassdgal nem
kényszerithetdek csupdn felismerhetélk, valdsdzossdge
pedig abban, hogy igazefzai kényszeritden hatnek, o-
kir felismerjiik fket, alér nem.

Mi azt szeretnénk, ha Untk errél a MUVESZI VALGSAC-
rél 1dénkéat elfelejtenék, hogy KEP ds mst hinndk
réla, hogy IGAZI VALOSAG.

Kérem ne értsenck félre, ml nem act szeretnédnk, hogy
Unék ez dltalunk mutatott KEP MUVESEZI VALOSAGAT IGAZI
VALOSAGNAK fogadJd: el, vegy ennak tartsdk, csupdn
azt szeretndnk, hn e KEP dltal nyujtett élményben ré-
szeglilve egy-egy pillanatra megfeledkezndének a valé-
gdgrél amelyben élnek, figyelmiltet a voldedg anatémi-
djire forditandk melyet claddsun: boncelni kivdn.

A KEP, melyet mutatunk & "PSZEUDOELOADAS" cimet viseld.
Lebet mds cime is, mivel e voldsd; majdnem minden tu-
lajdonsigival rendellkezik, caakhogy mint mendattuk em
& valdsdg MUV_SZI VALOSAG, tulcjdonségail tohdt killtne-
btz forméban rejlenck 4s a veléaégndl sokkal elegdn=
sabb, =ejitosen homie integrécidt tercemtenek, amely a=
20NbAN ssssvres o

Kedves Kiztnsdg |
Ezt a gondolatot nem fejezem be, = ldssulc a XEPET |
Hogyetdd, 1978. sugusztus

PAUER GYULA

szinpadra, amely attél valik szinhazza, hogy
szinhaz a kerete. Kicsit azt a gesztust ismétel-
né, mint amikor a posztamensre él6 ember il
mondvan, hogy amig a kiallitas nyitva tart, ad-
dig 6 szobor, tessék 6t szemlélni. Az § jelenlé-
te nydjtja mindazokat az informaciokat, ame-
lyeket mas normalis esetben egy kifaragott kd-
darab ad."

Ugy érzem, a szinhéz a sz6 szoros értelmében
végtelen lehetséget ad a vizualitasra mint ki-
fejezési madra, és ez kiilondsen akkor mutat-
kozhat meg, akkor érzékelhetd, hogyan gondol-
kodik a szinhaz, ha megszabadul azokt6l a k-
tottségektdl, amelyek a professzionalizmushdl
erednek. A pszeudoszinhaz, amire én gondolok,
elsdsorban hatadsmechanizmusok valamiféle
egzakt, valamiféle »tudomanyos« vizsgalatara
éptilne, nem annyira a hatasok learatasara to-
rekedne. Tehat példaul a tapsnak mint ilyennek
nemigen volna szerepe, kb. ugyanigy, mint
ahogy a képzémiivészetben sem tapsolnak
meg egy festményt. Ennek a szinhdznak az
igazsagai mélyebb szféraban jelennek meg, és
nem lenne feltétlendl olyan szorosan dsszekdt-
ve a szorakoztatds igényével. A szinpadon
iresjaratok lennének, amikor nem térténik
semmi. De a néz6 az eseménytelen iddszak

alatt sem unatkozna, és nem is bosszankodna
azon, hogy 6 most unatkozik. Az (iresjaratot a
gondolkodas pillanatai téltenék ki, amikor a
nézének meg kell fejtenie a csendet, az una-
lom okat, és ezdltal juthat el ahhoz, hogy
megértse az elGadas |ényegét. A néz6 a megér-
tés pillanataban éIné at az érzékcsalddasnak
azokat a mozzanatait, amikor mar nem tudna,
hogy ami a szinpadon térténik, az valésag-e
vagy szinpadi jaték.

Mi, akik mar hosszd ideje ott {iliink a prébakon,
majd hatulrél figyeljik az eladasokat, maga-
tol értetddden el tudjuk kiloniteni, hogy mi az,
ami val6ség, igazi torténés a szinpadon, és mi
az, ami jaték. A pszeudoszinhaz a létezésnek,
valosagnak és jatéknak ezt a kett6sségét te-
remti meg sokkal durvabb, hangsulyozottabb
forméban.""

Jlyen pszeudoszinhdz megvalésitasara nyilt
lehetGségem 1978 nyaran egy nemzetkozi
szobraszati szimpozion keretében a nagyatadi
miivel6dési hazban, ugyanott, ahol a kaposva-
ri szinhaz el6adasait is tartjak. De el kell mon-
danom, hogy az itteni szereplésemnek is voltak
kellemetlen mellékzéngéi. [...] A [Tiintet6]tab-
lak botranya utan a lelkemre kototték, hogy
csak szigortian didaktikus jelleg(i elGadast tart-
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hatok, misoros estet nem, szex se legyen ben-
ne meg politikai jelentéskore se legyen. Tehat
gyakorlatilag lehetetlenségnek tiint, hogy bar-
mit is csindljak. Szamomra mégsem t{int lehe-
tetlenségnek. Harom napig bezarkéztam egy
szobdha és elképzeltem, hogy mlkddne egy
ilyen pszeudo jelleg(i szinhaz. Ennek az elkép-
zelésnek egy didaktikus el6adas szintjére egy-
szer(isitett valtozatat adtam le programként.
Négy bardtommal, négy munkatarsammal™ el-
készitettiik az el6adas diszletét, szovegét, és
6k voltak az el6adas szerepldi is.

Amikor bejottek a nézék, mindenki kapott egy
szoveget, amely az el6adas programjéat tartal-
mazta.”® Ebben elmondtam, hogy amit latni
fognak, az nem maga a valdsdg, csak egy arrdl
mutatott kép. A szexualitas végill egy szép an-
golkeringd és egy arccsok erejéig terjedt. Valo-
jaban az egész azt kivanta demonstralni, hogy
mivel foglalkozom mint szinhazi szakember,
mint képzém(ivész és a tobbi miivészeti &g is-
merdije.

A nehezen elmesélhetd elGadas illusztraciok
sorabdl allt. Felvazoltunk egy helyzetet, amely-
b6l egy szabalyos pszeudo jellegli szinhazi
el6adas bontakozhatott volna ki, de itt megall-
tunk. A kdzénség soraiban volt egy idGsebb
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szobrasz', akit nagyon felhaboritott, hogy min-
dig akkor éallitottuk le a programot, amikor
kezdte élvezni, amikor kezdett szinhaz lenni.
Erre én azt valaszoltam, hogy azért 4lltunk le
mindig, mert szinhazi el6adasra nem kaptunk
engedélyt. Csak kdstolokat adhattam, amelyek
didaktikusan jelzik a pszeudo szinhaz kiilonbo-
76 lehetGségeit. A szomord csak az, hogy au-
tentikus szakemberek koziil igen kevesen lat-
tak ezt az elGadast.”

A pszeudoelGadasokkal Pauer célja az volt,
hogy ,.a néz6 a megértés pillanataban élje] at
az érzékcsalédasnak azokat a mozzanatait,
amikor méar nem tud[ja], hogy ami a szinpadon
torténik, valésag-e vagy szinpadi jaték.” Egy-
részt arra biztatta a nézéket, hogy ,igazi valo-
sagként” éljék 4t a latottakat, mégpedig dgy,
hogy kozben elfeledkeznek arrdl a valésagral,
amelyben élnek, és figyelmet szentelnek a
szinpadon foly¢ torténéseknek, masrészt a
szétosztott programban arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy amit a nézék latnak, az csupan a
val6sagral mutatott kép. A valdsag azaltal valik
.képpé” (vagy szinhazi jatékka), hogy a kerete
(vagy a ,posztamense”) maga a szinhdz. A
pszeudoszinhaz alaptémaja tehat a valo-
di-nem valddi kett@ssége, s ebbdl a ,valddi
val6sag”, amely a szinpadra keriilt", egy
olyan cselekmény, amelynek résztvevéi ,a va-
l6sdg anatomidjaval” (a kifejezés a Pszeu-
doeladas cim{ szévegb6l szarmazik) foglal-
koztak, valamint a ,,hatdsmechanizmusok vala-
miféle egzakt, »tudomanyos« vizsgalataval”. A
tautologikus jelleg, amely Pauer korabbi
pszeudo- és konceptmiveit jellemezte, a
pszeudoel@adasok logikajat is meghatarozta: a
valodi vagy/és nem valddi hatéarat feszeget6
kereteken bellil az, amire a figyelem irdnyul,
szintén valddi vagy/és nem valddi téméjaval
foglalkozik.

Erre utal ,a val6sag anatémidja” kifejezés,
amely dsszevethetd a , pszeudoprogram” Pau-
er altal el6adott azon értelmezésével, amelyre
1978 szeptemberében a Nagyatadi Fegyveres
Er6k Klubjaban keriilt sor egy ,Rogtonzott
elGadas” keretében'®: , Tulajdonképpen a prob-
Iéma |ényege: mennyire megbizhatd az ember
szeme mikor a val6sagot figyeli. Nem csak a
szobrészatban érdekes ez a problematika, ez
tulajdonképpen a filozéfidban is felmeriilhet.
Mennyire képes az ember — a 20. szazadra
kialakult, tokéletesedett forméban megjelend
ember — megitélni a koriilétte |évd valdsagot,
mennyire képes arrdl egy igaz képet adni. [...]
Lehetséges, hogy a vilag, amit én magam koril

latok, nem olyan, mint amilyennek mutatja ma-
gat... [...] Az emberi érzékszerv — az ember nagy
mértékben az érzékszervei alapjan létezik és él
— nem alkalmas arra, hogy félmérje a valdsa-
got. Ezt egy gy(jténévvel pszeudoprogramnak
neveztem. [..] A pszeudo-probléma vélemé-
nyem szerint egyre fontosabba valik a valésag
kutatasaban, [amiben] nem csak a fizikusok-
nak, kémikusoknak, a kozmonautaknak, hanem
a mivészeknek is jut szerep... [...] Nem akarom
feltétlenll az érzékszerveket megkérddjelezni
(nem elsdrend( a problémaban), hanem az ér-
zékszervek altal valo érzékelésnek a hatérait
igyekszem bebizonyitani, hogy tudjuk ponto-
san, mikor érkeztiink el a »hatarhoz«, meddig
bizhatunk meg a szemiinkben... [...] A tudatnak
is megvannak azok a hatérai — és itt sokkal iz-
galmasabb a kijelentés —, ahol a valdségot
még meghizhatéan tudja értelmezni. A mivé-
szeten bellil 1étrej6tt a konceptm(ivészet, vagy
mas néven gondolati miivészet, ahol is a prob-
Iéma nem feltétlenil a vizualitds nyelvén jele-
nik meg, de mint vizudlis probléma kerll fel-
szinre...." Avalésag megismerésének filozéfiai,
s6t vilagnézeti kérdéseit a Pszeudo mindig is
érintette, jollehet manifesztumszerien Pauer
ennek mvészeti vonatkozasait hangstlyozta.
A pszeudoelGadasok készitésének iddszakaban
azonban a filozéfiai, vilagnézeti oldal keriilt
elétérbe. J6l mutatjal ezt a fenti szbveg, és az
is, hogy az elGadasok kézéppontjaban a Maya
szobor, illetve a valosag latszataként megjele-
nd Maya mitikus alakja és a vele kapcsolatos
elképzelések &lltak (lasd ... oldal). Miel6tt
azonban erre ratémék, nézziikk meg, hogyan je-
lent meg a ,val6sag-kutatas” az elsd pszeu-

doel@adashan.

Afenti sz6vegben Pauer az episztemolégia em-
pirikus aganak alapproblémajat feszegeti,
vagyis hogy a valésagrol az érzékszervek dtjan
szerzett ismeretek nem megbizhat6ak. Eppen a
kiilénbozd illaziok a bizonyossagai annak, hogy
észlelés révén nem mindig Ggy ismerjiik meg a
val6sagot, ahogy az ténylegesen létezik. Az
imitativ mivészetek mindig is fontos szemlél-
tetd példai voltak a valésdg megismerésével
foglalkozé filozéfiai munkdaknak', s épp ezért
mondhatta Pauer, hogy a m(ivészetek a tudo-
manyhoz és filozdfidhoz hasonl6an résztvéllal-
hatnak a ,val6sag kutatasaban”. Mig a vizua-
lis érzékcsalodasra épiilé pszeudo-miivekben
Pauer a problémat miivészetként mutatta be,
az els@ pszeudoelGadasban a tudomanyos vizs-
galédas attitiidje, a szemléltetés, a demonst-
racié kapott hangsulyt. A ,valésag-probléma”
vizsgalata harom vagy négy szinten is megje-
lent a pszeudoelGadasban. Ezek kozill az elsd
.a valosag anatémiaja”, a valdsag részekre
szedése, ahogy azt A demonstracios terek szer-
kezeti vazlata'™® (Lasd ... oldalon) mutatja, ame-
lyet Pauer az elsé pszeudoelGadashoz készi-
tett, és amely a késdbbi elGdasok tér- és idd-
struktdrajat is meghatérozta. Eszerint a szin-
pad vagy az el6adas tere harom kiilonbdzd, de
egymassal szorosan 0sszefiiggd térrészre, az
Lakcid”, a ,dokumentakci¢” és a , didakci¢” te-
reire oszlott. Jéllehet a fentebbi nyilatkozat
alapjan a nagyatadi el6adas didaktikus jellege
kiils@ kényszer eredménye volt, az itt megvalo-
sitott harmas felosztas a késdbbiekben is meg-
maradt. A Pszeudoel6adas cim( szoveghez ké-
szitett kés6hbi kiegészitésben Pauer igy irta le
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azt a képet”, amely a ,pszeudoel@adas cimet
viseli”:

Egy szinpadi kdrnyezetet mutat. (Epidiaszkép:
szinpadterv, tablazat) Elmondval

Képzeljiik el, hogy ebben a kérnyezetben négy,
ot, hat ember él. Személyiségik nem a fizikai
testiiktdl fiigg, hanem attdl, hogy éppen mit
csinalnak. Tevékenységiik harom fGcsoportra
oszlik: értelmeznek, cselekszenek, dokumen-
talnak. Azok négyen, Gten, hatan, akik értel-
meznek, azt a négy, ot, hat cselekvét értelme-
zik, akik négy, 6t, hat dokumentalé szdméra
cselekszik az értelmezni val6t. Személyiségi-
ket, magamat is beleértve — tehat — a szinpadi
kdrnyezet hatarozza meg.

Mibdl is all ez a kérnyezet?

Al egy térrészbdl, ahol akinek kedve van,
DOKUMENTAKCIOKAT hajthat végre: fotézhat,
filmezhet stb.

AKCIOTERBOL, ahol barki barmit csindlhat: ze-
nélhet, pihenhet, szérakozhat, dolgozhat stb.
Es végil 4ll egy DIDAKCIOS TERBOL, ahol bar-
ki el6adast tarthat mindezekr6l vagy barmirdl.
Adott esetben a harom térrész eseményei kii-
|6n-kiilén nagyobb hangsilyt kapnak tarsaik-
nél, igy Ondk kénnyen elveszithetik tajékozado
képességiiket, nem értve pontosan, mit is lat-
nak tulajdonképpen ezen a szinpad ezen ezen a
szinpad ezen a szinpadképen. (A harom térrész
megmutatasa.)

llyenkor gondoljanak arra, hogy egy PSZEUDO
ELOADAS nézéi, mi pedig igyekezni fogunk ki-
hangsulyozni a "DIDAKTIKAI BLOKKOT", ahol
mi, mint el6adok vagyunk értelmezhetdk.

Nem bonyolitom tovabb... Kérem, nézzék a
KEPET és mélyedjenek el a részletekben.

Ne feledjék, a PSZEUDO azéltal, hogy hazudik,
felismerhetdbbé teszi a VALOSAGOT.

(I. zene)

PSZEUDO jellegl zenét hallanak. (Tarsaim is
elismerik PSZEUDO jellegét, bér 6k talan mas
tulajdonsagai miatt mévelik.)

Most eljatsszuk. .. (Lassan beindul a zene.)

Mitél PSZEUDO tehat ez a zene?

Attol, hogy egyes tulajdonsagai révén sszeté-
veszthetdvé valik valamiféle igazi zenével, jol-
lehet civilizalt kultdrankban a zene nem ilyen.
MINDIG OLYAN, MINTHA... AZTAN VALAH-
0GY MEGSEM. ...

(Akadalyoktél valé szabadulds [vers].)""

Az akciotér tehat a valsag naiv megélésének
helye volt, a mindennapi tevékenységé, amely-
be a semmittevéstdl az alkotasig (zenélés)
minden beletartozhatott. Itt nem szinjaték
folyt, am mivel ez a térrész is a szinpadon he-
lyezkedett el, az itt Iév6k mégis , kiemelt” hely-
zetben voltak, ami visszahatott viselkedéstikre,
s6t személyiségikre is: ,Személyiségik nem a
fizikai testiktdl fligg, hanem attél, hogy éppen
mit csindlnak.” ,Személyiségiiket [...] a szinpa-
di kérnyezet hatarozza meg.” A résztvevik nem
torténetet adtak el vagy jatszottak el, nem
személyiségeket alakitottak, akar atéléssel,
akér szinleléssel, hanem végrehajtottak vagy
csindltak valamit. (Jéllehet a torténeti mag,
mint lentebb latni fogjuk, nem teljesen hiany-
zott az elGadasbdl.) Az eseményeket dokumen-
taltak, s ennek révén a megtortént (valds) dol-
gok dokumentumait hoztak létre. Ez elvileg
szintén minden elképzelhetd eszkozzel folyha-
tott, jollehet a film- vagy videdfelvételek teljes
hianya, valamint a fotédokumentéacio korlato-
zott volta utélag a rendelkezésre all6 eszkozok
sz(tkdsségét bizonyitja. A dokumentalas leg-
egyszer(ibb madja a szerkezeti vézlat szerint a
Jnarracia” volt, amikor az egyik szerepld él6-
sz6val leirta azt, ami tértént. A dokumentalas
adat- és targyszer(, a val6sag egyfajta maso-
lata, azonban még sem maradt meg ezen a
szinten; a val6sagrol készitett kép vagy a réla
52016 széveg el is emelkedhetett a mer@ tény-
rogzitéstdl. Ennek modjara ravilagithat az, amit
Pauer a Maya szobor kapcsan késbb mondott:
.az anyag, amivel a kopiat — a pillanatnyi tech-
nikai feltételek mellett — levehetem egy él6 nd
testérdl, textil, amit nem tudok pontosan és

egzakt formaban ratapogatni, hogy ne ejtsen
rancot. Ezért kénytelen vagyok [azt] mondani,
hogy egy Ujabb réteget, egy hihetetleniil finom
réteget fektettem a valéséagra. A gyakorlatrol
beszélek, koltészet nélkiil, csak éppen ahogy
kifejezem, mar koltészet: a valésagra rafektet-
tem egy vékony réteget, fatylat."?® Jéllehet a
a fentebbi megfogalmazas jelzi Pauernak a do-
kumentalasrol vallott felfogasat. A dokumenta-
l&s révén a valésagrol egy olyan lenyomat jon
létre, amely nem nélkiilozi a koltdiséget (vagy
miivésziséget). Mas megfogalmazasban: maga
a m(alkotas a valésag dokumentuma, illetve a
dokumentalas maga alkotas. Epp ezért hivta
Pauer e tevékenységet ,dokumentakcionak”,
amelynek az eredménye ,folyamatdokumenta-
ci6”. Ezen elnevezéssel illette Pauer azokat a
sorozatfelvételeket, amelyek egy-egy miivének
késziilési folyamatat mutattdk be (Maya, A
Nagyatadi Hires Pszeudo Fa). A dokumentalas
és a miivészeti alkotds Osszefliggésének kér-
dése allt Beke Laszl6 1971-es konceptualis ak-
ci6janak, az Elképzelésnek a kozéppontjaban,
amelynek értelmében ,a mi = az elképzelés
dokumentéacitja”, és ennek keretében hirdette
meg Pauer a Migy(ijtési akci6t, ahol a m(ivé-
szeket a sajat miviket dokumentalé mazeumi
kartotékok elkészitésére kérte fel. (Lasd ... ol-
dal.) Pauer 1976-o0s Filmkoncert cim{ tervének
idedja: ,Filmet késziteni egy eseményrdl,
amely egydttal dokumentécijat is tartalmaz-
za"?" (L&sd ... oldal), s Pauer késGbb, 1984-
1985-ben késziilt héjplasztikairdl, vagyis em-
beri testekrdl késziilt gipszmintdirdl is mint
.dokumentarista szobraim”-rél beszélt.? A
gipszminta vétel a lentebb idézett, ,Most el-
jatsszuk...” kezdet(i szbvegben is gy jelenik
meg, mint a pszeudoel6adas egyik fontos jel-
lemzdje.

A pszeudoel6adasokban a dokumentélas
feladatat leggyakrabban Imre Emma végezte —
frégéppel: kiilon irélapokra vagy kis kartyakra

gépelte ra az elGadasban elhangzé mondattd-
redékeket, amelyeket aztan a kozonség kozott
.Széthordhatd miként"? szétosztottak?, illet-
ve ,Ujrafelhasznaltak” az elGadasok visszacsa-
tol6 vagy rovidrezard jellegének megfelelen.
A pszeudoel6adas tehat egyfajta dngerjesztd
rendszerként képzelhetd el (,Gondolati struk-
tara: / Ugy néz ki mintha tervezett / lenne va-
l6jaban természete / altal megesett megtdr-
tént / altalam tudatosan iranyftott” — olvasha-
t6 az egyik szorélapon.®): a kezdeti lkést egy
egyszerli mozdulat vagy hang is megadhatta,
amely a dokumentalas és az interpretélas so-
ran folyamatos atalakulasokon ment keresztdil,
mignem egy bonyolult rendszer sztvetébe
&gyazddott, amelyben a néz6k — mint Pauer
fentebb irja — ,kénnyen elveszithetik tajékozo-
d6 képességiiket”. Ennek ellensilyozéséra a
résztvevék igyekeztek ,kihangsilyozni a
“DIDAKTIKAI BLOKKQT", ahol [..] mint
elGadok [... voltak] értelmezhetdk.” A , didak-
ci6” az események magyarazatat, értelmezé-
sét nyljtotta, jollehet — a kifejezés sz6jaték-
szer(ien utal erre — akcié jelleg(i elGadas for-
majaban, amely ,rajatszott” a tudomanyos
elGadasok karakterére (az el6adéi apparatus
eszkozei koziil az ,elGadé helye” tobb alkalom-
mal egy elGadai pulpitus volt), de més elGaddi
stilusokat, médozatokat is felidézhetett (prédi-
kacid, agitacio, szonoklat, etc). A didakcid te-
hat a térténéseknek és ugyanakkor az azokhoz
val6 viszonyulasnak harom megkdzelitését je-
lentette. Egyrészt, formalis eszkozei révén, az
elGaddnak a targyahoz vald tavolsagtarto, ,tu-
domanyos” magatartdasa dominalt. Masrészt,
akcidjellege folytan, a gondolkodas, a reflexio,
a folyamatok tudatositasa is részévé valt a ja-
téknak, és igy tekintve, inkabb feloldodasrdl és
azonosulasrol (,atélésrdl”), mintsem elemzd
vizsgalodasrdl volt sz6. A fogalmi-elméleti ref-
lexio beleérzéssel és atéléssel parosult, a ,va-
l6s” élmények keltette belsd érzések kifejezé-
sévé valt, amit Pauer pathosformelnek? neve-

zett el. Harmadrészt egy kiilsg, ironikus szem-
lélet is ,sz6hoz jutott”, amennyiben az el6add
a beleérzé elGadasmad kifejezGeszkdzeinek
merében formai/formalis jellegére is ramuta-
tott. Az egész elGadast értelmez elGadé mint-
egy sajat el6adasat is elemezte, vagyis — mint
Pauer fentebb nyilatkozta — a ,hatdsmechaniz-
musok valamiféle egzakt, »tudomanyos« vizs-
galatat” végezte el. Jol példa erre az 1979 vé-
gen—1980 tavaszan késziilt Erfltettek... cim{
pathosformel (lasd ... oldalakon), amelyet Pau-
er Benczdr utcai lakasén, az ebben az id6ben
mikodtetett an. ,Z6ld Szinpad”-on adott eld. A
pathosformel egy szines fotdsorozat, amely az
JErdltettek...” kezdet( irott széveg (vers)”
elGadasanak egyes fazisait fotdszekvencidkon
orokiti meg. A ,folyamatdokumentalas™ soran
Fordos Gyula, aki a felvételeket készitette, csu-
pan hizonyos pillanatokban exponélt, amikor
Pauer az el6adas intenzitasat jol kifejezd po-
zokba merevedett. A elGadas folyamatat ek-
képp részeire szedték szét, aminek az eredmé-
nye nem a ,valdsagrol” készitett pillanatfelvé-
telek sora lett, hanem 6nallé kifejezd gesztu-
sok elszigetelt képeken megjelenitett soroza-
ta. Az egyes képeken olyan ,abrazolasokat” |a-
tunk, amelyek a spontan, beliilrgl iranyitott ér-
zelemkifejezés és a képmutatds hatdran &ll-
nak. A vizsgalat targya éppen ez az — egy alta-
lam krealt kifejezéssel élve — ,mlviesitett va-
l6sag”. Mindekdzben az el6adott sz6veg maga
is pont errél a helyzetrdl sz6l: hogyan valtoznak
at az ember bels6 allapota altal motivalt tettek
nem val6sagossa, ,er6ltetetté”, illetve hogyan
dnallosulnak az egyes cselekedek és hogyan
hat mind ez vissza az ember érzéseire, bels§
életére. Pauer szamos ezid6ben irott elGadas-
vagy pathosformel szovegéhez hasonldan a
szoveg tipografidja szintén ezt a magaval sod-
ré lendiiletet fejezi ki. A betlk és a szavak
mintegy 6nmaguk formai lehet6ségeit irjak to-
vabb, s ez visszahat a szavak és mondatok je-
lentésére is. E szovegfelfogas parhuzamat a
Tiintet6tabla-erdd szévegeinél talalhatjuk
meg, amelyek kdz6tt a ,pathosformel” felirat
egy kiildn tablan is felfedezhetd:

Er6ltetettek és nem erdltetettek tettek
ezek a tettektetett tatotttettek
dnaltalam elindittatottak
elhagyottasodottak elszomortsodottak
EsGs6dd id6ben 8zonl6 kdzonyds 6rémok
lettek

a tettek

Valahogyan egyszerre csak feltdmadtak




